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CH ch habe in diefem Band drei Reden aus den Jahren 
w) I9QI2—I914 Hereinigt; sur Ergaͤnzung (ind ihren 
die Geleifiworte meiner Buͤcher „Die Geſchichten des 
Rabbi Nachman” (1906) und „Die Legende Hes 
Baalſchem“ (1907) beigegeben. 

In der Neuauflage habe ich am Schluß der erften 
Rede die Gabe geftrichern, in denen das deutſche Volk 
aufgerufer wurde, in dev Umkehr voranzugehen und 
eine neue Mra des Cinvernehmens mit dem Orient 
su begriinden. Das deutſche Volk hat die ihm in 
jenen Saͤtzen zugedachte Funktion nicht auf {ich gez 
nomen und Fann fie nun nicht mebr auf ſich nehmen. 
Wher Curopa fieht die Entſcheidung noch bevor. 








Der Geift des Orients und da8 Judentum 


Im Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts und 
im Beginn des neunzehnten wußten Herder und 


Goethe, Novalis und Goͤrres, daß der Orient eine 


Einheit iſt. Wohl kannten ſie die Vielfaͤltigkeit ſeiner 
Vuoͤlker, die in ihren geſchichtlichen und literariſchen 
Urkunden damals recht eigentlich) erft von Europa 
entdeckt worden waren, aber fie blickten durch die 
Scale der Vielfaͤltigkeit in den einigen Kern des 
Geiſtes. Das Morgenland war ihnen fein pocti(cher 
Lropus, fondern eine einheitliche, wirkende Wirt 
lichfeit, deren Beruͤhrungen fie erfuhren und deren 
großes Leben fich ihver ehrfuͤrchtigen Ahnung anftat. 
Dieſe Einſicht blieb lebendig, bis die Raſſentheorie 
unſeres Zeitalters ihr mit breitem Erfolg entgegen⸗ 


na frat. Wie die Anwendung der naturwiſſenſchaft—⸗ 


lidhen Methode auf die Pſychologie, fo hat hier 
deren Anwendung auf die Geſchichte den edelſten 
Beſitz der erkennenden Menſchheit su zerſetzen ver⸗ 
ſucht: eine Totalitaͤt. Das Verhaͤltnis zwiſchen 
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Reisftarke und Empfindungsſtaͤrke mag errechenbar 
fei, vow der Wirklichkeit ſeelenhaften Geſchehens 
weiß dieſe Rechnung nichts auszuſagen; es mag 
noch ſo exakt feſtſtellbare Raſſenunterſchiede geben, 
die uͤberraſſenhaften Gebilde — Voͤlker und Voͤlker⸗ 
verbaͤnde — bleiben, ſolcher Unterſuchung unzugaͤng⸗ 
lich, die Wirklichkeit des Geiſtes. Als eine Totalitaͤt 
iſt der große Voͤlkerverband des Orients zu erweiſen, 
als ein Organismus, in deſſen Gliedern, moͤgen ſie 
funktionell noch ſo verſchieden ſein, eine gleichartige 
Struktur und eine gleichartige Vitalitaͤt waltet und 
der dem Abendland in eignem Recht gegenuͤberſteht. 

Man hat den Orientalen zuweilen als eine primi⸗ 
tine Bildungsſtufe, gleichſam als den ſtehenge⸗ 
bliebenen Menſchen angeſehen, — eine karge und 
ſchematiſierende Betrachtungsweiſe. Wohl aber darf 
man vom Orientalen hervorheben, daß die beſtim⸗ 
mende Zeit ſeines inneren Schickſals, die Zeit, die 
ſeinen geiſtigen Charakter gepraͤgt und ſeine ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft beſtimmt hat, daß die Stunde ſeiner 
entſcheidenden Plaſtizitaͤt in eine fruͤhere Epoche 
der Erdgeſchichte faͤllt als die plaſtiſche Stunde des 
Europaͤers. Was China und Indien, Agypten und 
Vorderaſien in dem ungeheuren dritten Jahrtauſend 
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Hor Chrifti Geburt an formenden Gewalten erlebten, 
aft fic) aus den von dieſem und dem folgenden 
Jahrtauſend erhaltenen Reſten ihrer riefenhaften 
Schipfungen, dem Schifing und den Veden, den 
Pyranriden(prichen und dem Gilgame(hepos nur 
in der Ahnung erſchließen; etwas deutlicher wird 
uns, was damals geſchah, wenn wir die Manner 
begreifen, die in der Zeit, als uͤber Griechenland 
die Blute kam, im Orient erftanden: Manner der 

Reſtauration und Regeneration, Verkuͤnder der 
Umkehr und Wiederherftellung, — die juͤdiſchen 
Propheten und die Oenker dev Upaniſchaden, Zaraz 
thuſtra und Laotſe. Man wird daraus verftehen, 
warum man vom Orientalen, wie etwa vom der 
aͤgyptiſchen Plaftié aus dem Anfang des dritten 
Jahrtauſends, ſagen darf, daß er zugleich primitiv 
und vollendet iſt. 

Ich moͤchte den orientaliſchen Menſchentypus, 
wie er ebenſo in den Urkunden der aſiatiſchen Antike 
wie im heutigen Chineſen oder Inder oder Juden 
erkennbar iſt, im Gegenſatz zum abendlaͤndiſchen, der 
etwa durch den Griechen der Perikleiſchen Zeit oder 
durch den Italiener des Trecento oder durch den 
Deutſchen unſerer Tage repraͤſentiert wird, als den 
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motoriſchen im Gegenſatz zum ſenſoriſchen ans —— 


ſprechen. Ich nenne ſie ſo nach den Vorgaͤngen, die 
bei dem einen und bei dem andern im Mittelpunkt 
des ſeeliſchen Prozeſſes ſtehen; wobei ich wohl weiß, 
daß ich vereinfachen, Vermiſchtes rein, Fließendes 
ſtarr, Verknuͤpftes einſam machen muß, um das 
Weſentliche aufzuzeigen. 

Der pſychiſche Grundakt des motoriſchen Menſchen 
iſt zentrifugal: ein Antrieb geht von ſeiner Seele 
aus und wird zur Bewegung. Der pſychiſche Grund⸗ 
akt des ſenſoriſchen Menſchen iſt zentripetal: ein 
Eindruck faͤllt in ſeine Seele und wird zum Bilde. 
Beide ſind empfindende, beide handelnde Menſchen; 


aber dev eine empfindet in Bewegungen, der 


andre handelt in Bildern; der erſte hat, wenn er 
wahrnimmt, das Erlebnis der Tat, der zweite hat, 
wenn er tut, das Erlebnis der Geſtalt. Beide 
denken; aber des einen Denken meint Wirken, des 
andern Denken meint Form. 

Ich ſagte: der motoriſche Menſch empfindet — 
Bewegungen; er tut gleichſam ſeine Empfindung; 
ſie waͤchſt nicht in ihm, ſondern ſchlaͤgt durch ihn; 
ſie niſtet nicht einſam in ſeinem Gehirn, ſondern 
breitet ſich allem verbunden in dem erregten Leibe. 


Lz 





| Die Sinne diefes Menſchentypus find miteinander 
und mit dem dunklen Leben des Organismus eng 
verbunden; der Eindruck, dev einen (einer Sinne 


trifft, geht alg Stoß durd alle, und die ſpezifiſchen 


Sinnesqualitaten erblaffen vor der Wucht ded Gez 
ſamtzuſtands. Beim fenforifhen Menſchen find 
die Sinne voneinander und von dem undifferen⸗ 


zierten Boden des organiſchen Lebens geloͤſt; ſie ſtehen 


unter der Hegemonie des geloͤſteſten, unabhaͤngigſten, 
objektivſten unter ihnen, des Geſichtsſinns; der 
Triumph des Griechentums in der Welt der reinen 


Geſtaltung iſt das Werk dieſer Hegemonie. Beim 


motoriſchen Menſchen iſt das Sehen nicht ſouveraͤn, 
es dient nur der Vermittlung zwiſchen der bez 
wegten Welt und der latenten Bewegung des 
eignen Leibes, der befaͤhigt iſt, jene mitzuempfinden 
und mitzuleben; die Bewegung der Welt iſt es, die 
er mit dem Geſicht wie mit den andern Sinnen 
aufnimmt und die ſich in ihm fortpflanzt. Er 
wird weniger des vielfaͤltigen, ruhenden Seins der 
Dinge inne als ihres Geſchehens und ihrer Bez 


ziehung, ihrer Gemeinſamkeit und ihrer Gemein⸗ 


ſchaft; weniger des Umriſſes als der Gebaͤrde; weniger 
des Nebeneinander als des Nacheinander; weniger 
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des Raums als der Zeit. Dieſer Gegenſatz ift auch 
nod in den innerlichſten CErlebniffen des Geiftes 
madtig. Platon (haut die von fe rubenden 
Ideen; was der indifche Myſtiker (haut, ift nicht 
die Rube, fondern das Aufhoͤren der Bewegung. 
Waton (haut, und da iff nichts weiter als das 
Schauen; der juͤdiſche Prophet (haut Gott nur, 
unt {ein Wort su vernehmen. Platon nennt das 
Wefen der Hinge Cidos, das heißt Geftalt; der 
chineſiſche Philofoph nennt das Wefen der Dinge 
Sao, das heißt die Bahn. 

Das Welthild des HOrientalen if— oon einer 
Seclenartung beftimme Dem ſenſoriſchen Menſchen, 
der unter der Fuͤhrung des objektivſten Sinnes, 
des Geſichts, ſteht, objektiviert ſich die Welt als eine 
Vielheit von Dingen, die ſich vor ſeinen Augen 
ausbreitet und zu denen auch er ſelber, ſein Leib 
gehoͤrt. Dem motoriſchen Menſchen bekundet ſich 
die Welt als die ſchrankenloſe Bewegung, die ihn 
durchdringt. Er nimmt die Einzeldinge wahr, aber 
nicht jedes als ein fuͤr ſich Seiendes, in ſich Ruhen⸗ 
des und Beſchloſſenes, ſondern alle nur als Knoten⸗ 
punkte der unendlichen Bewegung, die durch ihn 
ſelber geht. Nur in dieſem Sinn iſt es berechtigt, 
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den DOrientalen einen ſubjektiv gerichteten Menſchen 
fu nennen; er betrachtet naturgemaͤß die Welt zu⸗ 
naͤchſt als etwas, was an thm geſchieht; ev ſpuͤrt fie 
mehr alg er fie wahrnimmt; denn fie erfaßt und 

durchfaͤhrt ihn, fie, die dent Ofsidentalen gegenuͤber⸗ 
tritt. Der Ofsidentale begreift (eine Empfindung 
aus der Welt, der Orientale die Welt aus (einer 
Empfindung. Der Ofstdentale geht in (einem Welt 
bild won dev Gegentandlichkett der Welt aus, auch 
wo er gon ihe zu den oberfien Abſtraktionen auf⸗ 
ſteigt oder ſich in die ſeelenhafteſten Geheimniſſe 
verſenkt, der Orientale von der Innerlichkeit der 
Welt, die er in ſeiner Innerlichkeit erlebt. Aber 
dieſe ſeine Innerlichkeit, in der alle Bewegung 
ſeines Leibes und ſeiner Seele gegruͤndet iſt, iſt 
ſelbſt nicht Bewegung; er fuͤhlt ſie in ſich unantaſtbar 
und unwandelbar ruhen, aller Vielfaͤltigkeit, allem 
Gegenſatz urgrundhaft enthoben, den Mutterſchoß, 
der alle Vielfaͤltigkeit und allen Gegenſatz gebiert 
und verſchlingt, den namenloſen Kern und Sinn. 
Und wie er die Bewegung, die bewegte Erſcheinung 
der Welt aus ſeiner Empfindung begreift, ſo iſt es 
dieſes ſein Wiſſen um den Kern und Sinn ſeines 
Lebens, aus dem er den Kern und Ginn der Welt 
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erſchließt; diefer offenbart fic) ihm in jenem, und 8 
in der lester Wabhrhett find beide eins. In diefer 3 
Identifizierung wurzelt die ſchoͤpferiſche Gewalt des 
ovientalifhen Geiftes. Der Ofsidentale (chreitet fius 
fenweiſe von dev Erſcheinung sur Wahrheit der Welt 

oder dringt in aufbligender Intuition zu ihr vor, 

dev Orientale tragt die Wahrheit im Kern ſeines 

Lebens und findet fie in der Welt, indent er fie 

ihe gibt. Dieſes Gebers und Finden in einem if 

der religidfe Akt des Orientalen. Jedes Weltbild 

iſt ja, ſeinem Weſen als Bild gemaͤß, eine Ver 
einfachung und Vereinheitlichung der Welt; aber 

der Grieche etwa vereinfacht fie, indem er ihre 
Phaͤnomene unter allgemeine Begriffe einordnet, 
der Aſiate, indem ev aus ſeiner Innerlichkeit, aus 
der Einheit im Geiſte, die einige Welt aufbaut. 

Sein Einheitstrieb iſt der elementarere. * 
Die einige Welt aber ſoll — und hier begeggen 
einander alle großen aſiatiſchen Religionen und 
Ideologien — nicht bloß konzipiert, ſie ſoll realiſiet 
werden. Sie iſt dem Menſchen nicht gegeben, 
ſondern aufgegeben; es iſt ſeine Aufgabe, die wahre 
Welt zur wirklichen Welt zu machen. Hier bewaͤhrt 

ſich der motoriſche Charakter des Orientalen in 
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ſeiner hoͤchſten Sublimierung: ale dad Pathos 


der -Forderung. Die Forderung mag durch cine 


gan, innerliche Tat erfulle werden; (o meint es 
der Inder des Vedanta, der, da8 Gewebe des 
Seeing zerreißend, fein Selbft alg mit dem — 
Selbſt der Welt identiſch erfennt und die wahre, 
die einige Welt in der allumfalfenden Einſamkeit 
ſeiner Seele verwirklicht. Oder aber die Forderung 
geht auf die Aktivitaͤt der ganzen Lebenshaltung. 
Auf eine Aktivitaͤt etwa, die bas Werden der inneren 


Welt in der außeren gegen die Wergriffe der gewalte == 


ſamen Extreme (hist; fo meint es der taviftifhe 
Chinefe, in deffen uraltem Weltbild das Geſchehen 
der «Welt aus cinem Gegenſpiel zweier Pringipten, 
des Hellen und des dunklen, quillt, der aber als — 
das einige Urprinzip, in dent beide flehen, das Tan, 
die Bahn, erfennt, das Sao, welches der Weiſe 
auf Erden mit feinem Leben verwirflidt, nicht eine 
greifend und dod) durch die Weſenhaftigkeit ſeines 


Tuns und (eines Nichttuns den einigen Ginn deb 


Welt in der Wirklichkeit durchſetzend. Oder auf eine = 
Aktivitaͤt, die das Hindernde, dad boͤſe Prinzip 


bekaͤmpft und ſo dem Durchbruch der Einheit in — : be : 
der entzweiten Welt dient; fo meint es der Perfer — Brees 


des Aveſta, fur den ed nicht gilt, das Gleichgewicht 
zwiſchen Licht und Finternis gu halten, ſondern fur 
das Licht ruͤckhaltlos Partet yu nehmen und deffer 
Krieg gu fahren, bis es die Finfternis voͤllig ver⸗ 
nichtet hat und die Welt unter (einem ausſchließ⸗ 
lichen Walten geeinigt if. Immer aber, in allen 
Geftalten, iff es dte gleiche beſchwingte Forderung 
nad dem rechten Leben, dem erfiullenden Leber, 
nah dem „Weg“. Farmer trite das Wiſſen um 
die Beſchaffenheit der Welt, auf dem der Ofsidentale 
fuBt, dev ſie bewaͤltigen will, zuruͤk oor dem 
Wiffen unt den Weg; von aller Lehre des Orients 
ift su fagen, was cin Pilger von Buddha (age: ev 
habe nicht vorgetragen, ob die Welt ewig oder 
seitlich fei, ev habe cingig den Weg gelehrt. Much 
Sofrates wollte den Weg und nist das Willen 
lehren; aber bier feble das Gefuͤhl dev oberen 
Lebenswahrheit: daß das innere Schidfal der Welt 
Hon det Handlung des Handelnden in einem Maße abz 
hangt, das Feiner zu ermeſſen vermag. Dieſe Wahrheit 
bedeutet der , Weg” der orientaliſchen Lehren. Es ift 
die Wahrheit des Wortes „Eins tut not”. 

Die Erfenntnis des Orients iff: daß die Inner⸗ 
lichkeit der Welt in ihrer Außerung und Offer: 
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barung gehemmt iff, daß die urgemeinte Cinheit 
gefpalten und entftellt ift, daß die Welt des Menz 
ſchengeiſtes bedarf, unt fie gu loͤſen und zu cinigen, 
und daB das Leben des Menſchen auf der Welt 
eingig Sarin (einen Ginn und feine Macht hat. Das 
Sein fieht in der Entsweiung: in der Entzweiung 
von Ja und Nein, ſagt die chineſiſche Formulierung, 
von Gut und Boͤſe, die perſiſche, von wahrer Welt 
und Scheinwelt, die indiſche. Der Menſch iſt be⸗ 
rufen, das Sein aus der Entzweiung zur Einheit 
zu bringen. Die Welt harrt des Menſchen, daß er 
ſie einige. Der Pfade, die ihn zu dieſem Werke 
fuͤhren, ſind viele, aber der Weg iſt der eine, 
4 60d¢ tod Beod (Mc. 12, 14), der Weg Gottes in 
der Welt. be 

Das aber ift die ewige Groͤße des Orients und 
feine ewige Sedeutung fir das Menſchentum, daB 
diefe Erfenntnis gang ind Leben gefehrt ift: ob fie 
in Einſamkeit oder in Gemeinſchaft, in der Stille 
oder im Kampf zu verwirklichen it, ihe Weſen iff, 
daß fie verwirklicht su werden heiſcht. Wis Erkenntnis 
ift fie nur angelegt, vollendet ift fie erft alg Tat. 
Die gedachte Idee ift dem Orient ein Entwurf, der 
erft in der gelebten sur Realitaͤt wird. Sie allein tft. 
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Das Grundpringip des Orients, das ich darz 
gelegt habe, ift in allen feinen Volfern, die ſich etn 
geiftiges Haus erbauten, sur Entfaltung gelangt. 
Wher in einem unter ihnen, in dem fleinfien und 
ſpaͤteſten, an der raͤumlichen Scheide zwiſchen Mor⸗ 
gen⸗ und Abendland geſiedelt und an der zeitlichen 
Scheide zwiſchen Bluͤte des Morgenlands und Bluͤte 
des Abendlands ſich erſchließend, hat es eine 
Wendung erfahren, welche das Geſchick der Menſch⸗ 
heit fuͤr die bis zu uns reichende Epoche entſchieden 
hat. 

Die Juden ſind ein Spaͤtling des Orients. Sie 
erſcheinen zu einer Zeit, da die großen Voͤlker des 
Orients laͤngſt aus der Ara der Plaſtizitaͤt, der 
beſtimmend formenden Erlebniſſe getreten waren, 
und ihre ſchoͤpferiſche Kraft beginnt ſich zu offen⸗ 
baren, als jene Voͤlker die ihre laͤngſt in weitaus⸗ 
geſpannten Kulturen ausgepraͤgt hatten. Zwei dieſer 
Kulturen, von denen die bibliſchen Urkunden 
der aͤlteſten Wanderungen Iſraels zu erzaͤhlen 
wiſſen, die babyloniſche und die aͤgyptiſche, haben 
das junge Volk der Juden beſchenkt. Eine Gruppe 
von Gelehrten hat aus dieſer Tatſache die 
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Unfelbftandigteit und Unproduftivitdt ded juͤdi⸗ 
{hen Geifies ableiten gu koͤnnen geglaubt. Wher all 
ihe Bemuͤhen geht von einer grundfal(hen Voraus⸗ 
febung aus: es beftehe die produftive Selbſtaͤndig⸗ 
feit eines Menſchen oder eines Volfes darin, daß 
die Inhalte (einer Schoͤpfung nidt oon andern 
hergenommen find. Das Gegenteil it wahr; (haffen 
heißt die Clemente in ſich verfammeln und gum 
Gebilde verſchmelzen, und es gibt feine andre zu⸗ 
laͤngliche Selbftandigteit alg die der Geftaltung. 
Nie wo einer ein „Motiv“ findet, fondern was 
er daraus bildet, tft hiſtoriſch entſcheidend. Wenn 
ein aͤgyptiſcher Priefter des zweiten Sabrtaufends 
prophezeit, eS werde cine Hungersnot uber das Land 
fommen, dann aber werde ein Konig er(cheinen, 
der den fritheren Wohlſtand wiederher(tellé, (o mag 
damit ein „Schema“ tradiert fein, aber ed iff ges | 
haltlos und unfrudtbar; wenn aber taufend Sabre 
dDanad Amos von Tefoa diefes Schema ergreift 
und mit {einer Inbrunſt lebendig made, wenn er 
verkuͤndet, der Herr Jahwe werde Iſrael unter 
allen Voͤlkern ſieben, daß kein Korn zur Erde falle, 
und werde die zerfallene Huͤtte Davids aufrichten, 
dann iſt hier und nicht dort Schoͤpfung, hier und 
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nicht dort Anfang. Und das gleiche ergibt ſich, 
wenn man einen babyloniſchen Bußpſalm mit einem 
juͤdiſchen vergleidt; dort die Beteuerung des Veters, 
er habe nur unwiſſentlich gegeffen, was {einem 
Gott cin Greuel ift, hier die Bitte: Gib mir einen 
nenen und gewiffen Geiſt. Was fann ed gelten, 
wieviel da etwa uͤbernommen wurde, gegentber 
dem unſaͤglichen Prozeß der Verinnerlidung, der 
fid daran vollgogen hat? Gerinnerlidung — ſo 
duͤrfen wir es nennen, was das juͤdiſche Volk an 
- den geiftigen Clementen des Orients, die in feine 
Hand famen, getan hat. Aber mit diefem Namen 
meine ich nichts Allgemeines, ſondern etwas durch⸗ 
aus Eigentuͤmliches. 

Alles, was ich vom Orientalen geſagt habe, gilt 
mit beſonderer Deutlichkeit vom Juden. Er repraͤ⸗ 
ſentiert den motoriſchen Menſchentypus in ſeiner 
reichſten Auspraͤgung. „Sein Bewegungsſyſtem“, 
ſo habe ich eS gu formulieren verſucht , „arbeitet 
intenſiver als ſein Sinnenſyſtem, er hat im Handeln 
mehr Subſtanz und mehr Perſoͤnlichkeit als im 
Wahrnehmen, und ſeinem Leben iſt wichtiger, was 
er zuſtande bringt, als was ihm widerfaͤhrt.“ Das 
8) Drei Reden fiber das Sudentum (1912). 
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Tun iſt ihm wefentlider als das Erleben, oder 
vidtiger: fein weſentliches Gr ben ift in. ſeinem 
Tun, Wie der Orientale aberhaupt, ſo wird gang 
befonders der Jude mehr der Gebdrde der Oinge 
als ihres Umriſſes inne, mehr des Nacheinander 
alg des Mebencinander, mehr der Beit als ded 
Raumes. „Die malenden Epitheta dev Bibel (prez 
hen im Gegenſatz gu den homeriſchen nist oon 
Form und Farbe, fondern von Schall und Bez 
weguitg, die addquatefte kuͤnſtleriſche Ausdrucks⸗ 
form des Juden iſt die ſpezifiſche Zeitkunſt, die 
Muſik, und der Zufammenhang der Generationen iff 
ihm ein ftarferes Lebenspringip als der Genuß der 
Gegenwart.” Cr erfahrt die Welt weniger in dem 
gefonderten vielfaltigen Cingeldafein der Dinge als 
in ihrer Verbindung, ihrer Gemeinſamkeit und Ge⸗ 
meinſchaft. „Er fieht den Wald wahrhafter als die 
Baume, das Meer wabhrhafter als die Welle, dte 
Gemeinde wabhrhafter als den Menſchen. Darum 
hat er mehr Stimmungen als Vilder, und darum 
aud) treibt es ihn, die Fille dev Dinge, ehe fle nod 
gan, durchlebt wurde, im Begriff su binden.” 
Beim Griechen ift der Veariff der Abſchluß eines 
feelifhen Prozeffes, beim Juden der Anfang. Aber 
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weit tiefer wurzelt in ihm ded Ovientalen elementarer 
Cinheitstrich, dev in ihm, wie ich (chon ſagte, eine 
denkwuͤrdige Wendung genommen hat. 

Auch der Jude fieht dte Innerlichkeit dev Welt 
in ibver Außerung und Offenbarung gehemme, dte 
urgemeinte Cinheit ge(palten und entftellt; aud) er 
fieht die Welt in der Entgwetung flehen. Aber er 
erlebt die Entzweiung nicht bloß als etwas, was 
fid) ihm in der Welt fundgibt, wie der Chinefe, oder 
im Verhaltnis swifchen der Welt und dem erfennenz 
den Subjeft, wie der Inder, oder im Verhaͤltnis 
zwiſchen der Welt und dem handelnden Subjett, 
wie der Perfer. Sondern er erlebt fie vor allem 
andern zuinnerſt in fich felber: als die Entzweiung 
feines eignen Ich. Die einige Welt, die aufgebaut 
werden foll, iff im Menſchen felber gemeint und 
angelegt alg der , Wille Gottes“; aber im Menſchen 
felber fteht ihr das Hemmende, das Widerftrebende 
entgegen. Er fuͤhlt ſich zu jenem berufen, aber in 
dieſes eingebettet; er erlebt ſich als den Schauplatz 
des ungeheuerſten Widerſpruchs. Ein repraͤſentativer 
Jude, Saul von Tarſos, hat dieſe Erfahrung in er⸗ 
ſchuͤtternd einfachen Worten ausgeſprochen: „Denn 
das Gute, das ich will, das tue ich nicht, ſondern das 
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Boͤſe, das ich nicht will, das tue ih.” Oer Menſch, 
dent died widerfabrt, ſteht in der Unfreiheit der 
Entsweiung, in der Bedingtheit, im Zwieſpalt, in 
der „Suͤnde“; denn Suͤnde bedeutet gar nits 
andres als zwieſpaͤltig, unfrei leben. Er iſt der 
Traͤger der Weltentzweiung, er erlebt an ſich ſelber 
das Schickſal der Welt, die aus der Freiheit in die 
Unfreiheit, aus der Einheit in die Entzweiung 
gefallen iſt. Es iſt aber in ſeine Macht gegeben, 
auch der Traͤger der Welteinung zu ſein. Wie der 
Inder die Welt zur Einheit bringt, indem er erkennt, 
ſo bringt der Jude die Welt zur Einheit, indem er 
ſich entſcheidet. Beides iſt ſcheinbar nur ein Vor⸗ 
gang im und am Individuum, in Wahrheit iſt es 
ein Vorgang im und am Weſen der Welt. (Der 
im Geiſt lebende Orientale fuͤhlt ſich nicht als ein 
von den andern getrenntes Individuum, ſondern 
als Subjekt ſchlechthin, ebenſo wie er die Gemeinde 
nicht als eine Gruppe von Individuen, ſondern als 
Subjekt ſchlechthin empfindet.) Das Weſen der 
Welt iſt es, das in der Erkenntnis des Inders und 
in der Entſcheidung des Juden zu ſich ſelber, zu 
ſeiner Einheit und Ganzheit kommt. Darin 
offenbart ſich nicht etwa bloß einem Menſchen die 
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Cinheit (eines Geiftes mit dem Weltgeiſt, fondern 
es erfillt fic) die Einheit ded Seins. Sn der Ente 
ſcheidung entſcheidet fic) die entzweite Welt yur Cinz 
eit, Der in der Entſcheidung fteht, weiß nichts, 
al8 daß ev gu wablen hat, und auc) das weiß er 
nicht mit dem Denfen, fondern mit dent Sein; aber 
went er mit der ganzen Seele wable, vollzieht {id 
das Myfterium und der Geift Gottes ſchwebt uͤber 
den Waſſern. 

Mit der ganzen Seele. Wer ſich mit der gangen 
Seele entſcheidet, entſcheidet ſich zu Gott; denn alle 
Ganzheit iſt Gottes Ebenbild, und in jeder leuchtet 
et ſelber auf. Sn der wahrhaften, geeinten Ent: 
ſcheidung, in der alle Zweitheit aufgehoben iſt, er⸗ 
fuͤllt ſich in ewiger Erſtmaligkeit der Urſinn der Welt. 
Von ihr ſagt ein juͤdiſches Wort: „Die Welt iſt 
um der Wahl des Waͤhlenden willen erſchaffen 
worden.“ 

Dem Menſchen, der ſich entſcheiden ſoll, ſtellt ſich 
ſeine Entzweiung als die von Gut und Boͤſe dar, 
das heißt von Richtung und Kraft. Nur wo ſich 
eine Seele nicht zur Ganzheit zuſammenzuſchließen 
vermag, ergreift ſie das Boͤſe: laͤßt ſie die richtungs⸗ 
loſe Kraft gewaͤhren; die aus ihrer Einheit ent: 
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ſcheidet, in der find Kraft und Richtung vereine, 
die ungeſchmaͤlerte Gewalt de8 leidenſchaftlichen An⸗ 
triehs und die unabgelenfte Geradheit der Sntention. 
Wr dem ihm anvertrauten Bereich vollendet diefer 
Menſch das Werk der Schoͤpfung. Jedes Oinges 
Vollendung aber, des groͤßten und des geringften, 
ruͤhrt an das Goͤttliche. 

Man fann oon dieſem Ort aus uͤberſchauen, 
wie unter allen Orientalen der Gude der offenbarfte. 
Miderpart des Griechen iff. Der Grieche will die 
Welt bewaltigen, der Jude will fie oollendens far 
den Griechen iff fie da, far den Juden wird fte; 
det Grieche fieht ihe gegenuͤber, der Gude ift ihe vers 
bundens der Grieche erkennt fie unter Dem Aſpekt des 
Maes, der. Jude unter dem des Sinns; fur den 
Griechen ift die Cat in der Welk, fue den Juden tft 
die Welt in der Tat. 

Sene hoͤchſte Sublimierung ded motorifden Cha⸗ 
rafters des Orientalen, das Pathos der Forderung 
hat im Sudentum (eine groͤßte Intenſitaͤt gewonnen. 
Daß er die Entyweiung dev Welt in ſich als die (eine 
erlebt, gibt dem Cinheitsverlangen des Juden den 
ſiegreichen Impuls. Er hat das Vangen dev Welt’ 
nicht bloß erfahren, ev hat es erlitten; in ſeinem Willen 
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sum Einswerden pocht die Sehnſucht der Welt; und 
was er, erldfend und einend, an fic felber und an 
den Weſen und Oingen vollbringt, die ihm zugeteilt 
find oder ihm begegnen, das tut er in urgeheiment 
Sufammenhang dem Herzen der Welt. Fn allem 
Ereignis befundet {ich ihm jene obere Lebenswahrz 
heit des Orients, von der ich geſprochen habe: daß 
das innere Schickſal der Welt oon der Handlung 
des Handeluden in einem Maße abhangt, das 
Feiner tu ermeffen vermag. Die Grundanſchauung 
des Judentums ift die Anſchauung von dem abſo⸗ 
luten Wert der Cat ald ciner Entſcheidung. Scheinbar 
ift die Tat unentrinnbar cingeftellt in das eherne 
Gefuͤge dev Urſaͤchlichkeit, aus deffen Regeln ſich ihr 
Gewicht ergibt; aber in Wahrheit wirkt fie tief und 
heimlich ing Schidjal der Welt, und wenn fie ſich auf 
ihe goͤttliches Biel, die Einheit, beſinnt, wenn fte ſich 
yon der Bedingtheit losmacht und im eignen Lichte, 
das ift im Lichte Jahwes, wandelt, iff fie fret und 
gewaltig wie Gottes Tat, 

Unter allen Geiftesgeftaltungen der Menſchheit 
ift das Sudentum die eingige, in der die Entſcheidung 
des Menſchen ſolcherweiſe Mitte und Sinn alles 
Geſchehens wird. 
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Teſchuba, Umkehr — fo heißt der Akt der Ent 
. fheidung in feiner letzten Steigerung: wenn er 
die Zafur eines Menfchenlebens, den ernenernden 
Umſchwung mitten im Verlauf einer Exiſtenz bedeutet. 
Wenn mitten in der , Sunde”, in der Entſcheidungs⸗ 
lofigteit, dev Wille sur Entſcheidung erwacht, birft 
die Dede des gewohnten Lebens, die Urkraft bricht 
durdh und ſtuͤrmt gum Himmel empor. An dem 
Umfehrenden geſchieht die Schoͤpfung aufs neue; 
an {einer Erneuerung ernenert ſich der Beftand 
Der Welt. Che die Welt erfchaffen war, heißt 
e8, wat da nichts alg Gott allein und {ein 
Mame; da gerict es in {einem Sinne, die Welt 
su erſchaffen, und ev zeichnete fie oor fic bin; 
aber er fah, daß die Welt nicht beftehen fonnte, 
weil fie keine Grundfefte hatte; da ſchuf er dte 
Umkehr. er 

Durch die Inbrunſt {einer Forderung der Um⸗ 
fehr und durch die Inbrunſt (eines Glaubens an 
die Macht und Herrlichfeit dev Umkehr, durch (eine 
neue Magie, die Magie der Entſcheidung, hat das 
Sudentum den Ofsident fir die Lehre des Orients 
gewonnen. Durch fie if— es recht eigentlic) der 
wirfende Orient geworden. 
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3. 

Reine der großen religioͤſen Lchren ift im Abend⸗ 
land entſtanden; das Whendland fteht ihnen regeptio 
gegenuͤber. Es verarbeitet, was der Orient thm 
darreicht, es paßt es feinen Denk und Gefuͤhls⸗ 
formen an und modelt es nach ihnen um, zuweilen 
gelingt es ihm, es auszubauen; niemals aber ver⸗ 
mochte es den rieſenhaften Sinnbildern Aſiens 
ein eignes gegenuͤberzuſtellen, niemals, die fugenloſe 
Welt einer Gotteslehre auf irrationalem und un⸗ 
erſchuͤtterlichem Grunde aufzurichten. Europa hat 
Ideologien von unvergleidlider Neinhett, Sicherheit 
und Gefchloffenheit, aber keiner oon ihnen eignet 
die elementare Gewalt der grofen Lehren; Europa 
hat Dichtungen von hetliger Bildfraft, aber keine 
gon ihnen kennt jene Metaphern des Namenlofer, 
welche die Sprache der grofen Lehren find; Europa 


hat religioͤſe Genies von innerſter Legitimitat, aber 


keiner von ihnen hat das Myſterium ſelbeigen aus 
dem Abgrund gehoben und tn die Welt der Menz 
(den eingeſetzt, (te alle haben es empfangen, getragen 
und offenbart — auch der groͤßte unter ibnen, 
Edhart, tf nur ein (pater Sendbote des morgen 
laͤndiſchen Meiſters. 
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Was iff es, was Europa fehl, weffen ed allegett 
bedarf und was es aus ſich nie erzeugen fann? 
Es hat das umfanglidfte und ausgebildetſte Wiſſen 
und findct aus fic) nicht den Ginn; es hat die 
firengfte und reinlichſte Zucht und findet aus fic 
nicht den Weg; es hat die reidhfte umd freieſte Kunft 
und findet aus fic) nicht das Zeichen; es hat den 
innigſten und getadefier Glauber und findct aus 
fid nicht den Gott. Was ihm fehlt, fann nicht die 
Einheitsfunktion (ein, all (ein Denken wurgelt in 
ihr; es fann nicht die Symbolfunktion (ein, all (ein 
Bilden kommt aus iby hers es fann nidt die Kraft 
des Aufbaus fein. Was ihm feble, iſt dte Aus⸗ 
ſchließlichkeit der Runde vom wabhrhaften Leben, 
die cingeborne Gewißheit jenes Eins tut not. Died 
iff e8, was in den großen Lehren des Orients und 
eingig in ihnen ſchoͤpferiſch beſteht. Sie ſetzen das 
wahrhafte Leben als das fundamentale, von nichts 
anderm abgeleitete, auf nichts andres zuruͤckzufuͤh⸗ 
rende metaphyſiſche Prinzip; ſie verkuͤnden den 
Weg. Es gibt, ſo ſprechen ſie, dem Menſchen 
nirgendwo anders den Sinn als im wahrhaften 
Leben, das die Welt einigt und erloͤſt; es gibt ihm 
nirgendwo anders die Wahrheit als im wahrhaften 
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Leben. Wer den Weg geht, geht in den Fuftapfen 
Gottes. 

Unter den grofen Geiftesgeftaltungen des Orients 
mußte die entſcheidende Wirkung auf den abendz 
laͤndiſchen Menſchen dite ausuͤben, in der die Verz 
findung des wabrhaften Lebens als Forderung 
an jeden Menſchen erging, fir die ed nicht das 
Vorrecht des Weifen, des Erlefenen war, fondern 
jedem gleicherweife zugaͤnglich, und die gerade den 
Verirrfen, den Nihtungslofen, den „Suͤnder“ am 
maͤchtigſten beſchwor: die juͤdiſche Lehre oon der 
Ent(hetdung und dev Umkehr. Die andern haben 
auf Weife, auf Erlefene gewirkt, dieſe auf die Volker, 
auf das Volk des Abendlands. Daß jedem, der da8 
Rechte ergreift, die Pforten des Gottesreichs offen⸗ 
ftehen, daß, wer fic nad dem Troft des Unbe⸗ 
dingten fehnt, da8 Unbedingte nur handelnd zu 
erwablen braucht, das zwang die Weifen und dte 
Cinfaltigen in eine Gemeinde zuſammen. Die erfte 
große werbende Eigentuͤmlichkeit der juͤdiſchen Lehre 
war Ddiefe ihre Wloffenheit, die zweite war ihre 
Richtung auf die pofitive Tat. Sie wollte nicht, 
wie etwa der Buddhismus, von der Welt weg, fonz 
Dern ins Herz der Welt fuͤhren; fie forderfe von | 
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dem fatigen Menſchen nicht, daß ec auf das Tun 
verzichte, ſondern daß er das Nechte tun lernes fie 
toͤtete die lebendige Energie der Leidenſchaft nice, 
ja ſie wollte ſie noch ſteigern durch den ungeheuren 
Anſpruch, den ſie an ſie ſtellte. Beide Prinzipien 
der juͤdiſchen Lehre ſind in den feierlichen Worten 
des Tanna debe Elijahu vereinigt: „Ich nehme 
zu Zeugen den Himmel und die Erde, daß auf 
Heiden und Juden, auf Mann und Weib, auf 
Knecht und Magd der heilige Geiſt ruhen kann, 
alleinzig nach der Tat des Menſchen.“ Von beiden 
Prinzipien war die urchriſtliche Bewegung getragen, 
durch deren Entwicklung die juͤdiſche Lehre das 
geiſtige Schickſal des Abendlandes geſtaltete. 

Wohl hat dieſe Bewegung nicht mit ihrem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Weſen, ſondern ſynkretiſtiſch vermiſcht 
das Abendland uͤberwaͤltigt; wohl hat ſie vom 
Hellenismus mehr angenommen als Bilder und 
Worte; aber das dauernd Zeugende im Chriſten⸗ 
tum war juͤdiſches Urgut. Es iſt bedeutſam, daß 
das erſte Wort der Predigt Jeſu bei den Syn⸗ 
optikern, das die Predigt des Täufers wiederholt, 
das Grundwort der Propheten iſt: Kehret um, 
und in ſeinem innern Sinn nur aus der uͤber⸗ 
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lieferten Lehre oon dev Teſchuba verftanden werden 
fann. Die Schwungteaft der Botſchaft Jeſu 
ift die altjuͤdiſche Forderung der unbedingten 
Entſcheidung, dte den Menſchen wandelt und ing 
Gottesreich hebt. Und fle tft dte Schwungkraft des 
Chriftentums geblicben, auf die ed zuruͤckgriff, (oz 
oft es fich ernenern wollte — und wenn es fich dabet 
nod fo ſehr su entiuden vermeinte. 


4, 

Die urchriftlide Bewegung war im Judentum 
Feine iſolierte Erſcheinung; wie fie aus dent Schoße 
alfer juͤdiſcher Lebensgemeinſchaften entftanden war, 
fo war fle auc in ihrer Beit ſelbſt nur eine der 
Außerungen ciner neuen geiftigen Blite, von der 
uns das Schrifttum bedeutende, wenn aud frag: 
mentariſche Zeugniſſe wberlicfert haf. Mitten in 
diefer Epoche groper Fruchtharfeit fam uͤber dte 
Juden das Verhangnis: der Untergang ihres Staaz 
tes. In welder Fulle feiner Lebenstraft dieſes 
Volk gebroden wurde, zeigte feds Jahrzehnte 
nad der Zerſtoͤrung Serufalems dev grofe Aufſtand 
Barkochbas, der ſo gewaltig war, daß Rom um 
feinen gangen orientaliſchen Beſitz bange wurde 
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und daf, als ihm im vierten Jahr unablaffiger An⸗ 
firengungen {einer beſten Feldherrn und Cruppen 
die Niederwerfung des judaͤiſchen Voͤlkleins gelang, 
Hadrian in feiner Siegesmelbung an den Senat 
die ablide Formel „Ich und mein Heer befinden 
uns wohl” wegließ. Was damals dem Judentum 
geſchah, laͤßt fic im feiner tragiſchen Tiefe nur 
ahnen; wie ein ungeheuerliches Sinnbild mutet 
der Bericht an, daß auf dem Markt an der Terebinthe 
Abrahams zu Hebron Juden um den Preis eines 
Pferdes verkauft wurden. So kamen ſie an das 
Abendland. 

Dieſes Ereignis hat die Geſchichte des Judentums 
entzweigebrochen, wie es nie zuvor und darnach 
einem Volk widerfuhr. Indem es ſeiner morgen⸗ 
laͤndiſchen Erde entriſſen wurde, wurde es zugleich 
der Kontinuitaͤt ſeines geiſtigen Werdens entriſſen. 
Das iſt aus zwei Dingen gu verſtehen; aus dem 
Zufammenhang des antifen Suden mit {einem 
Lande und aus der Genefis feiner geiftigen 
Produftivitat. 

Einige Gelehrte, dte fid) mit der Pſychologie des 
Judentums befaßt haben, ſprechen mit axiomatiſcher 
Sicherheit die Anſicht aus, Iſrael ſei ein Nomaden⸗ 
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volt gewefer und geblicben, und leiten allerlet 
wirkliche oder angebliche juͤdiſche Eigenſchaften davon 
ab, Dtefe Unficht wird efwa damit begrisndet, daß 
in den biblifhen Buͤchern, fo bet den meiften Pro⸗ 
pheten, uns uberall Bilder und Gleidnifje aus 
dem Hirfenleben entgegentraten, wogegen die aus 
dem Bauernleben aͤußerſt (elten feien. Das trifft 
auf keines der Buͤcher gus ja in den aͤlteren der proz 
phetiſchen Buͤcher, deren Urheber am ſtaͤrkſten mit 
dem natuͤrlichen Leben des Volfes sufammenhinger, 
wie etwa bein erften Jeſaja, kommt auf zwanzig 
Bilder aus Feld, Garten und Weinberg faum eins 
aus der Viehsucht. Sn Wahrheit haben wir oon der 
Zeit wor der CEroberung Kanaans zu wenig zu—⸗ 
verlaͤſſige Kenntnis, um die Vehauptung wagen zu 
duͤrfen, die Juden ſeien damals ein reines Nomaden⸗ 
volk geweſen; und ſoweit wir die bibliſchen Erzaͤh⸗ 
lungen als Quelle anzuſehen berechtigt ſind, koͤnnen 
wir aus ihnen das Gegenteil herausleſen; Iſaaks 
Segen an Jakob iſt der Segen eines Ackerbauers und 
Joſephs Traum vom Garbenbinden der Traum 
eines Ackerbauers. In der palaͤſtinenſiſchen Zeit 
aber zeugt das ganze Schrifttum von einer Liebe 
zur Scholle, von einer Verklaͤrung des Bodenbaus, 
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wie wir fie bet wenigen andern Voͤlkern finden; 
gdttlide Orohungen und gdttlide Verheißungen 
haben faft immer den Weer sum Gegenffand; und 
Jeſus Sirad (pride das Gefuhl der Sahrhunderte 
aus, wenn er fagt, der Pfluͤger erhalte die ewige 
Schoͤpfung in ihrem Beſtand. GSelten hat es ein 
Volk gegeben, das ſo in (einer Sefhaftigteit bez 
ſchloſſen und befeligt war. Und da8 ganze geiftige 
und religidfe Leben des alten Judentums war eng 
verbunden mit dem Leben der Erde, mit dem Leben 
dieſes vertrauten Bodens; Gott war der Lehnsherr 
des Ackers, {eine Fete waren Ackerfeſte, und fein 
Gefes cin Ackergeſetz; zu welder Hoͤhe allgemeinen 
Geiftes fich die Prophetic auch erhob, fie wurzelte 
immer in diefem natirliden Leben und ihre Forde- 
tung wollte in diefem naturliden Leben verwirk⸗ 
list werden — immer wollte iby allgemeiner Geift 
einen Leib aus dtefer befonderen kanaanäiſchen 
Erde anziehen. Die juͤdiſche Neligion lehrte (und 
das auferpaulinifhe Urchriſtentum ift ihe darin 
tren geblieben) nicht wie das paulinifhe Chriftentum 
ein Hinaustragen der Botſchaft in die Voͤlker, 
nidt wie der Sflam ein Erobern dev Welt fur den 
Glauber, fondern die Einwurzelung im heimatliden 
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Bode, die Bewahrung des rechten Lebens in der 
Enge, die vorbildliche Geftaltung einer Menſchen⸗ 
gemetn(haft auf der ſchmalen fanaandifhen Erde. 
Und die am tiefſten urſpruͤngliche Schoͤpfung des 
SJudentums, der Meffianismus, iff nur die gleide 
Idee, als leste Erfillung gedacht, in dte abfolute 
Zukunft projisiert, da der Herr allen Volfern auf 
dem Berge Zion cin Mahl ridten wird oon reinent 
Wein, darinnen fetne Hefe iſt. Wiles Schaffen 
nahm feine Kraft und feine Geftalé aus dem orgaz 
niſchen Zufammenhang mit diefer Erde, Und nun 
wurde diefer Zufammenhang zerriſſen; mit ihm 
zerriß der innere Zuſammenhang des judifchen 
Geifies. Gott wurde aus einem Lehnsherrn des 
Ackers der Schubherr der Froͤmmigkeit, (eine Fefte 
aus Wderfeften Fete der Synagoge und fein Gefes 
aus einem Ackergeſetz ein Ritualgeſetz; der Geift 
wurde von ſeinen Wurzeln geloͤſt. Damals wurden 
die Juden ein Nomadenvolk. 

Aber noch ein Zweites kam hinzu. Das geiſtige 
Leben der orientaliſchen Voͤlker, in dem die Ge⸗ 
fahren des motoriſchen Menſchen mit ſeinen ſub⸗ 
limſten Moͤglichkeiten verknuͤpft ſind und die Preis⸗ 
gabe des Selbſt an den Taumel der Welt ſich von 
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den gleichen Wurzeln naͤhrt wie dte VBefinnung des 
Selbſt auf (eine und der Welt unwandelbare Inner⸗ 
lichkeit, entwickelt {ich oft in Der Form eines Kampfes: 
des Kampfes der ſchoͤpferiſchen Geifter, der Fuhrer 
und Erlofer, gegen die Richtungsloſigkeit der Volks, 
triebe. Eine befondere Intenſitaͤt und Fruchtbarkeit 
hat dieſer Kampf im alten Judentum. Aus dem 
Erlebnis der inneren Entzweiung und aus der 
immanenten Forderung der Entſcheidung, das heißt 
des Einswerdens der Seele, ergab ſich das Aus⸗ 
einanderfallen des Volkes in zwei geiſtige Klaſſen, 
die der Waͤhlenden, der ſich Entſcheidenden, der zur 
Unbedingtheit Durchdringenden, der ans Ziel Hin⸗ 
gegebenen, und die der Geſchehenlaſſenden, der Ent⸗ 
ſcheidungsloſen, der trage in der Bedingtheit Verz 
harrenden, der zweckhaft Selbſtſuͤchtigen und Selbſt⸗ 
zufriedenen; bibliſch geſprochen, die der Diener 
Jahwes und die der Diener Baals, wobei zu be⸗ 
achten iſt, daß dieſe ſich keineswegs etwa fuͤr Baal 
und gegen Jahwe entſchieden, ſondern nach dem 
Mort Elijas „auf beiden Seiten hinkten“. Sm 
Kampf gegen ſie entzuͤndet ſich allezeit die ſpezifiſche 
Genialitaͤt der Propheten und Lehrer Iſraels; ſie 
iſt eine kaͤmpferiſche Genialitaͤt, und die juͤdiſche 
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Fruchtbarkeit iſt eine kaͤmpferiſche Fruchtbarkeit. 
Im Gegenſatz zu der des Abendlandes, die auf 
das Werk geht und an ihm ihre Grenze hat, 
hat die juͤdiſche Produktivitaͤt Form, aber keine 
Grenze; ſie hat, darf man wohl ſagen, die Form 
des Unendlichen, denn ſie hat die Form des 
Geiſteskampfes. 

Mit der Zerſtoͤrung des juͤdiſchen Gemeinweſens 
wurde die Fruchtbarkeit des Geiſteskampfes ge⸗ 
ſchwaͤcht. Die geiſtige Kraft ſammelte ſich nunmehr 
auf die Erhaltung des Volkstums gegen die aͤußeren 
Cinflutfe, auf die firenge Umzaͤunung des eignen 
Bereihes, um das Cindringen fremder Tendenzen 
zu verhuͤten, auf dic Rodifisierung der Werte, um 
aller Verſchiebung vorzubeugen, auf die unmiß⸗ 
verſtaͤndliche, unumdeutbare, alfo fonfequent raz 
tionale Formulicrung der Neligion. Wn die Stelle 
des gotterfuͤllten, fordernden, ſchoͤpferiſchen Clements 
frat immer mehr das ftarre, nur erbaltende, nur 
fortiehende, nur abwebrende Clement des offiziellen 
Judentums; ja, es richtete fid) immer mehr gegen 
das Schopferifdhe, das ihm durch feine Kuͤhnheit 
und Freiheit den Veftand des Volkstums zu ge⸗ 
fabrden (chien, e8 wurde verketzernd und lebens⸗ 
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feindlich. In der fterilen Atmoſphaͤre dieſes Kampfes 
entwickelte fic) eine abgelifte Geiftigtcit, eine von 
dem Wurgelgrund des natirliden Lebens und von 
den Funktionen des echten Geiſteskampfes abgeloͤſte 
Geiftigteit, neutral, ſubſtanzlos, dialektiſch, die ſich 
an alle Gegenftande, aud an die indifferenteften, 
hingeben fonnte, um fie begrifflich zu zergliedern 
oder in Beziehung zueinander zu ſetzen, ohne auch 
nur einem wirklich ſchauend⸗triebhaft anzugehoͤren. 
Die gebrochene, des Zuſammenhangs beraubte ſchoͤp⸗ 
feriſche Kraft, die Kraft der Unbedingtheit lebte 
nur noch fort in Ketzern, die zumeiſt machtlos und 
geſtaltlos blieben und im Dunkel untergingen, zu⸗ 
weilen, wie der große Spinoza, die Umzaͤunung 
durchbrachen und die Welt anredeten, daß ſie ſtille 
wurde, um ihnen zu lauſchen; in meſſianiſchen Be⸗ 
wegungen, die in ungeheuren Wirbeln glaͤubiger 
Begeiſterung aufſtiegen und zuſammenfielen; und 
in der tiefen Welt der juͤdiſchen Myſtik, die das 
heilige Feuer der alten Gottverbundenheit unter⸗ 
irdiſch huͤtete und es nur einmal, ein einziges ſpaͤtes 
Mal ins Volk aufflammen ließ: in der großen reli⸗ 
gioͤſen Erhebung des Chaſſidismus, die im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert die polniſche Judenheit er⸗ 
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faßte; er offenbarte nod einmal die ſchrankenloſe 
Gewalt des ovientalifdhen Menſchen aus den ents 
brannten Geelen, aber im Bann der Angſte um 
die Wahrung der Art befangen, wagte ev die Um⸗ 
zaͤunung nicht angutaften und vermochte ſich daber 
die Funktionen des echten SGeiſteslampfes nicht an⸗ 
zueignen. 

So konnte es —— daß im neunzehnten 
Jahrhundert, als die Emanzipation das Judentum 
auf einen hohen Berg fuͤhrte und ihm die Reiche 
der Welt und ihre Herrlichkeit zeigte, die Umzaͤunung 
durchbrochen und niedergetreten wurde nicht von 
einer elementaren, zu neuer Schoͤpfung draͤngenden 
Kraft, ſondern von blaſſen, ſchwaͤchlichen Reform⸗ 
verſuchen, die ihre Gedanken und Formen den 
Muſterbuͤchern des europaͤiſchen Aufklaͤrertums und 
der fogenannten fortgeſchrittenen Religionen entnah⸗ 
men. Wir leben in der problematiſchen Situation, die 
auf dieſe Verſuche gefolgt iſt: in der im Judentum der 
letzte alte Aufbau des orientaliſchen Geiſtes erſchuͤttert 
und einem neuen kein Grund gelegt ſcheint. 

Und doch beſteht dieſer Grund, beſteht uner⸗ 
ſchuͤttert fort. Dieſer Grund iſt die Seele des Juden 
ſelbſt. Denn der Jude iſt Orientale geblieben. 
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Er ift aus feinem Lande getricben und uͤber die 
Lander des Abendlands geworfen worden; er hat 
unter einem Himmel wohnen muͤſſen, den ev nicht 
fannte, und auf einem Boden, den ev nicht bez 
bautes er hat das Martyrium erduldet und, was 
ſchlimmer iff alg Martyrium, das Leben in dev 
Erniedrigung; die Sitten der Volfer, bet denen er 
wohnte, haben ihn angeruͤhrt, und er hat die 
Sprachen der Volker gefproden; und in alledem 
iſt er Orientale geblieben. Er hat die motoriſche 
Schrankenloſigkeit des Grundweſens mit ihren Bez 
gleiter(heinungen, der Herrſchaft des Zeitfinns und 
der ſchnellen Begriffsfunktion, in ſich bewahrt, er 
hat den elementaren Einheitstrieb und die imma⸗ 
nenfe Forderung in fic bewahrt, suweilen ver⸗ 
ſchuͤttet, zuweilen entartet, nie voͤllig erdruͤckkt. Man 
wird ſie im angepaßteſten Juden entdecken, wenn 
man ſein Gemuͤt zu erſchließen vermag; und welcher 
aus dem Inhalt ſeines Denkens den letzten Reſt 
des Judentums ausgerottet hat, der traͤgt es in 
der Form ſeines Denkens unausrottbar fort. Aber 
weithin erkennbar leben ſie in den an Fertigkeiten 
der Ziviliſation armen, aber an Macht des urſpruͤng⸗ 
lichen Ethos und des unmittelbaren Geiſtes trotz 
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eindringender Verderbnis und Zerſetzung reichen 
juͤdiſchen Volksmaſſen Oſteuropas. Man ſehe etwa 
den epigonenhaften, dennoch auch jetzt noch wunder⸗ 
ſamen Chaſſid unſrer Tage an; man ſehe ihn zu 
ſeinem Gotte beten, von der Inbrunſt geſchuͤttelt, 
mit ſeinem ganzen Leibe das gleiche ausſprechend, 
das ſeine Lippen ſagen, ein grotesker und erhabener 
Anblick; man ſehe ihn mit koͤniglichen Gebärden und 
geſammelter Weihe das heilige Mahl des Sabbat⸗ 
ausgangs begehen, an dem die Geheimniſſe der 
Welterloͤſung hangen; und man wird fuͤhlen: hier 
iſt, verkuͤmmert, verzerrt, dennoch unverkennbar, 
aſiatiſche Gewalt und aſiatiſche Innerlichkeit. 

Auf dieſem offenbaren oder latenten Orientalis⸗ 
mus, dieſem unter allen Einfluͤſſen erhaltenen Seelen⸗ 
grund des Juden baut ſich mein Glaube an eine 
neue geiſtig⸗religioͤſe Schoͤpfung des Judentums 
auf. In der Abgeloͤſtheit und Aufgeloͤſtheit ſeiner 
abendlaͤndiſchen Exiſtenz kann ihm freilich nur Stuͤck⸗ 
werk geraten; kuͤhne Wagniſſe des Geiſtes koͤnnen 
unternommen, ſtarke Worte des Geiſtes koͤnnen 
gepraͤgt werden; religioͤſe Erregungen koͤnnen aus 
dem wetterſchweren Dunkel des Volksſchickſals auf⸗ 
blitzen; aber eine große Schoͤpfung, die ſie alle in 
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einer Syntheſe vereinigt, die die Rontinuitat des 
juͤdiſchen Werdens wiederaufnimme und dem un⸗ 
ſterblichen juͤdiſchen Cinheitstrich wieder addquaten 
Ausdruck gewahrt, wird nur erftehen koͤnnen, wenn 
die Kontinuitaͤt des palaͤſtinenſiſchen Lebens wieder⸗ 
aufgenommen wird, aus dem einſt die grofen Kon⸗ 
septionen dieſes Einheitstriebs erwuchſen. Der Gude 
ift nicht dev gleiche, der er Damals wars er ift durch 
alle Himmel und Hollen des Abendlands hindurch⸗ 
gegangen und hat an ſeiner Seele Schaden gelitten; 
aber ſeine Urkraft iſt unverſehrt geblieben, ja ſie iſt 
gelaͤutert worden. Wenn ſie ihren muͤtterlichen 
Boden beruͤhrt, wird ſie wieder ſchoͤpferiſch ſein. 
Der Jude kann ſeinen Beruf unter den Voͤlkern 
nur dann wahrhaft erfuͤllen, wenn er von neuem 
und mit ſeiner ganzen, unverſehrten, gelaͤuterten 
Urkraft daran geht, zu verwirklichen, was ſeine 
Religioſitaͤt ihn in der Vorzeit lehrte: die Ein⸗ 
wurzelung im heimatlichen Boden, die Bewaͤhrung 
des rechten Lebens in der Enge, die vorbildliche 
Geſtaltung einer Menſchengemeinſchaft auf der ſchma⸗ 
len kanaanaͤiſchen Erde. 
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5. 

Das Zeitalter, in dem wir leben, wird man einſt 
als das der aſiatiſchen Kriſis bezeichnen. Die fuͤh⸗ 
renden Voͤlker des Orients ſind teils unter die 
aͤußere Gewalt, teils unter den innerlich vergewal⸗ 
tigenden Einfluß Europas gekommen; ſie haben 
ihre heiligſten Guͤter, die großen Traditionen ihres 
Geiſtes nicht gewahrt, ja ſie haben ſie zuweilen 
ſelber preisgegeben. Die Unterjochung Indiens, die 
Selbſteuropaͤiſierung Japans, die Schwaͤchung Per⸗ 
ſiens, zuletzt die Zerruͤttung Chinas, in dem der 
altorientaliſche Geiſt unantaſtbar ſicher zu wohnen 
ſchien, ſind einige Stadien dieſes Prozeſſes. Die 
Seele Aſiens wird gemordet, und es ſelber tut bei 
dieſem Morde mit. Die Welt iſt im Begriff, das 
unerſetzlichſte Gut zu verlieren und kuͤmmert ſich 
nicht darum, vielmehr, ſie ſpendet den Nationen 
Beifall, die es zerſtoͤren. Selbſtbeſinnung, Ein⸗ 
kehr, Umkehr tut not. Europa muß ſich unter⸗ 
fangen, eine neue Ara der Erhaltung des Orients 
und des Einvernehmens mit ihm zu gegenſeitiger 
Foͤrderung und gemeinſamer menſchheitlicher Ar⸗ 
beit zu begruͤnden, eine Ara, in der Aſien durch 
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Europa nicht vergewaltigt, fondern aus (einen 
eignen Keimfraften heraus entfaltet, und Europa 
durch Aſien nicht bedroht, fondern gu den großen 
Sebenswabhrheiten hingefuͤhrt wird. Far dtefe welt⸗ 
geſchichtliche Miffion bietet ſich Europa ein Mittler⸗ 
volk dar, das alle Weisheit und Kunſt des Abend⸗ 
lands erworben und ſein orientaliſches Urweſen nicht 
verloren hat, das berufen iſt, Orient und Okzident zu 
fruchtbarer Gegenſeitigkeit zu verknuͤpfen, wie es viel⸗ 
leicht berufen iſt, den Geiſt des Orients und den Geiſt 
des Okzidents in einer neuen Lehre zu verſchmelzen. 
Wie dies geſchehen mag, iſt heute noch nicht zu umgren⸗ 
zen. Aber dies eine ſei geſagt, daß Jeruſalem immer 
noch, ja mehr als je das iſt, als was es im Altertum 
galt: das Tor der Voͤlker. Hier iſt der ewige Durch⸗ 
gang zwiſchen Orient und Okzident. Hierher lenkte 
das antike Aſien ſeinen Schritt, wenn es, wie unter 
Nebukadnezar und Cyrus, erobernd gen Abend zog, 
hierher das Europa Alexanders und der Roͤmer, 
wenn es das Morgenland zu uͤberwaͤltigen gedachte. 
Unter dem Anſturm von Oſten nach Weſten brach 
der erſte juͤdiſche Staat zuſammen, unter dem An⸗ 
ſturm von Weſten nach Oſten der zweite. Seither 
hat ſich die Weltbedeutung Palaͤſtinas verdichtet und 
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vertieft. Heute ift in einem noch (chwereren, tod) 
umfanglicberen, noch drohungs: und verheißungs⸗ 
volleren Ginn Serufalem das Cor der Volker. Es 
gilt das Heil Serufalems zu fuchen, welches das 
Heil der Voͤlker iſt. 


Juͤdiſche Religioſitaͤt 


Die juͤdiſche Religioſitaͤt iſt nicht, wie viele glauben, 
ein Gegenſtand zwar von beſonderer Wuͤrde, aber 
von unerheblicher Aktualitaͤt fuͤr die ſogenannte 
„Loͤſung der Judenfrage“, ſondern ſie iſt, wie von je, 
ſo auch jetzt, fuͤr das Judentum der einzige Gegen⸗ 
ſtand von abſoluter Aktualitaͤt, Triebkraft ſeines 
Schickſals, Richte ſeiner Beſtimmung, die Gewalt, 
deren Aufflammen es neu beleben, deren voͤlliges 
Verloͤſchen es dem Tode uͤberantworten wuͤrde. 
Erneuerung des Judentums bedeutet in Wahrheit: 
Erneuerung der juͤdiſchen Religioſitaͤt. Man kann, 
ohne ſich um die juͤdiſche Religioſitaͤt zu bekuͤmmern, 
die Aufloͤſung des Judentums wuͤnſchen, fordern, 
proklamieren; man kann, ohne ſich um ſie zu be⸗ 
kuͤmmern, die „Erhaltung“, das heißt die unmerkliche 
Aufloͤſung des Judentums wuͤnſchen, fordern, prokla⸗ 
mieren; nicht aber eine Erneuerung des Judentums. 
Wer dieſe erſehnt, will, daß es wieder ein mit allen 
Sinnen lebendiges, ein aus allen Kraͤften taͤtiges, 
ein zu heiliger Gemeinde verbundenes Judentum 
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gebe; et hat erkannt, daß dabin aus der Gegenwart 
des juͤdiſchen Daſeins fein anderer Weg fuͤhrt als 
durch Abſage und Neubeginn. Dem aus foldhem 
Willer und folder Erkenntnis eine Erneuerung 
des Judentums Erfehnenden wird, je aktiver feine 
Sehnſucht iff, deffo gewiffer offerbar werden, - 
daß Erneuerung des Judentums Crnenerung der 
juͤdiſchen Religioſitaͤt bedeutet. 

Ich ſage und meine: Religioſitaͤt. Ich ſage und 
meine nicht: Religion. Religioſitaͤt iſt das ewig 
neu werdende, ewig neu ſich ausſprechende und aus⸗ 
formende, das ſtaunende und anbetende Gefuͤhl 
des Menſchen, daß uͤber ſeine Bedingtheit hinaus 
und doch mitten aus ihr hervorbrechend ein 
Unbedingtes beſteht, ſein Verlangen, mit ihm 
lebendige Gemeinſchaft zu ſchließen, und ſein 
Wille, es durch ſein Tun zu verwirklichen und 
in die Menſchenwelt einzuſetzen. Religion iſt die 
Summe der Braͤuche und Lehren, in denen ſich 
die Religioſitaͤt einer beſſtimmten Epoche eines Volks⸗ 
tums ausgeſprochen und ausgeformt hat, in Vor⸗ 
ſchriften und Glaubensſaͤtzen feſtgelegt, allen kuͤnf⸗ 
tigen Geſchlechtern ohne Ruͤckſicht auf deren neu 
gewordene, nach neuer Geſtalt begehrende Religioſi⸗ 


50 


tat alg far fie unverruͤckbar verbindlich uͤberliefert. 
Religion ift fo lange wahr, als fie fruchthar ift; died 
aber ift fie ſo lange, als die Neligiofitdt, das Joch 
der Vorſchriften und Glaubensſaͤtze auf ich neh⸗ 
mend, fie dod) — oft ohne es tu merken — mit 
neuem glihenden Sinn su erfuͤllen und zuinnerſt 
zu verwandeln vermag, daß ffe jedem Geſchlecht 
erſcheinen, als waren fie ihm ſelber heute offenbare, 
feine eignen, dem Vatern fremden Nite zu ftillen. 
Sind aber die Nifen und Ooamen einer Religion 
fo erſtarrt, daß die Religioſitaͤt ſie nicht zu bewegen 
vermag oder ſich ihnen nicht mehr fuͤgen will, dann 
wird die Religion unfruchtbar und damit unwahr. 
Es iſt alſo Religioſitaͤt das ſchaffende, Religion das 
organiſierende Prinzip; Religioſitaͤt beginnt neu 
mit jedem jungen Menſchen, den das Geheimnis 
erſchuͤttert, Religion will ihn in ihr ein fuͤr allemal 
ſtabiliertes Gefuͤge einzwingen; Religioſitaͤt meint 
Aktivitaͤt — ein elementares Sichinverhaͤltnisſetzen 
zum Abſoluten —, Religion meint Paſſivitaͤt — 
ein Aufſichnehmen des uͤberlieferten Geſetzes; Re⸗ 
ligioſitaͤt hat nur ihr Ziel, Religion hat Zwecke; 
aus Religioſitaͤt ſtehen die Soͤhne wider die Vaͤter 
auf, um ihren ſelbeignen Gott zu finden, aus Re⸗ 
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ligion verdammen die Vater die Soͤhne, weil fte 
fice) ihren Gott nist auferlegen ließen; Religion 
bedentet Erhaltung, Religioſitaͤt bedeutet Erneue⸗ 
rung. 

Worin immer aber ein andres Volk ſein Heil finden 
mag, dem juͤdiſchen iſt es nirgendwo anders er⸗ 
ſchloſſen als in der lebendigen Macht, an die ſein 
Volkstum von je gebunden war und durch die es 
beſtanden hat: nicht in ſeiner Religion, wohl aber 
in ſeiner Religioſitaͤt. Ein Wort des Baalſchem 
ſpricht es aus: „Wir {agen Gott Abrahams, Gott 
Iſaaks und Gott Jakobs‘, wir ſagen nicht ‚Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs‘, damit dir geſagt 
ſei: Iſaak und Jakob ſtuͤtzten ſich nicht auf Abra⸗ 
hams uͤberlieferung, ſondern ſelber ſuchten ſie das 
Goͤttliche.“ 

Ich will verſuchen, das beſondere Weſen der 
juͤdiſchen Religioſitaͤt aus dem Schutt, mit dem es 
Rabbinismus und Rationalismus bedeckt haben, 
herauszuloͤſen. 

Der Akt, der in allen Zeiten dem Judentum als 
der Weſensgrund aller Religioſitaͤt erſchien, iſt der 
Akt der Entſcheidung als der Verwirklichung der 
göttlichen Freiheit und Unbedingtheit auf Erden. 
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Der ſpaͤtjuͤdiſche Sprud „Die Welt ift um der Wahl 
des Wahlenden willen geſchaffen worden” ift nue 
die reife Formulierung einer Idee, die unformuliert 
{hon in dev bibliſchen ett lebendig und weſenhaft 
war, Wie die Neihe dev Sinai⸗Gebote durch den Ruf 
zur ausſchließenden und unbedingten Entſcheidung 
fuͤr den Einen eroͤffnet wird, ſo dienen die groͤßten 
unter Moſes Worten der gleichen Forderung: „Ganz 
ſollſt du mit Jahwe deinem Gott fein” und „Jahwe 
deinem Gott zu dienen mit deinem ganzen Herzen 
und deiner ganzen Seele“; und das gleiche verkuͤnden 
die Propheten von Elija an, der zum Volke ſpricht: 
„Wie lange noch hinket ihr auf beiden Seiten?“ 
Das nachbibliſche Schrifttum bildet die Idee immer 
praͤgnanter aus. Die Miſchna deutet das Wort 
„Du ſollſt Gott lieben mit deinem ganzen Herzen“ 
dahin, daß gemeint ſei: mit deinen beiden Trieben, 
mit dem „guten“ und dem „boͤſen“ Trieb; das 
heift: mit der Entſcheidung und durch fie, alfo daß 
die Inbrunſt der Leidenſchaft gewandelt wird und 
mit ihrer ganzen Kraft in die einige Tat eingeht; 
iſt Doch an fich Fein Antrieb boͤſe, ſondern der Menſch 
macht thn dagu, wenn er fid) ihm ergibt ftatt ihn 
zu regieren; der Midraſch laͤßt Gott sum Menſchen 
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ſprechen: ,Ou Haft die Leidenſchaft, die in deine 
Hand gegeben tft, bife gemacht.” So wird auch das 
Wort des Pſalmiſten ,Mein Hers fet ganz in deinen 
Gefeben” dahin gedeutet, David habe zu Gott gez 
ſprochen: „Laß nicht den boͤſen Trieb mich teilen, 
fondern mache mein Hers gang.” Und nod nad 
druͤcklicher heißt es: , Nur wenn du ungeteilt bit” 
(d. h. went du die innere Qweihett Durch die Entſchei⸗ 
dung uͤberwunden haſt), „haſt du teil an Sahwe deinem 
Gotte.” Die Traͤgheit, die Entſcheidungsloſigkeit aber 
wird als die Wurzel alles uͤbels bezeichnet; Suͤnde ift 
ganz und gar nichts andres alé Tragheit. Wer ihe verz 
fallen war, dann aber fic) durch die gewaltigfte Ent: 
ſcheidung ihr entwand, wer in den Abgrund der Ent⸗ 
zweiung verſunken war und ſich daraus einen Weg 
zur Einheit brach, wer ſich ſelber wie einen traͤgen 
Erdenkloß in die Haͤnde nahm und zu einem Men⸗ 
ſchen knetete, der iſt unter allen Gott der liebſte; 
oder, wie es die Gemara ausdruͤckt, „an dem Ort, 
wo die Umkehrenden ſtehen, vermoͤgen die voll: 
kommenen Gerechten nicht gu fiehen”. Die grofe 
Entſcheidung iſt der hoͤchſte, dev goͤttliche Augenblick 
des Menſchenlebens, ja des ganzen Weltlebens; 
„beſſer“, ſagt die Miſchna, „iſt eine Stunde der 
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Umkehr in diefer Welt, als das ganze Lebew der 
fommenden Welt”; denn diefe ift nur nod Sein, 
jene aber ift das gigantiſche Werden. Suͤnde heist 
nicht fret, das ift {ich entſcheidend, fondern unfeet, 
bewirkt, bedingt leben; der Umkehrende entzuͤndet 
das Myfterium deer Freiheit, er ſchwingt fic aus 
det Bedingtheit in die Unbedingthett, er ift, wie es 
im Sohar beift, ,lebendig an allen Seiten und 
Hereinigt int Baume des Lebens“. ; 

Kein Menſch fennt den Abgrund der inneren 
Zweiheit wie der Jude, aber feiner wie ev dad 
Wunder der Cinung, da8 nicht geglaubt, das nur 
erlebt werden foun. Darum fann ihm fein Verz 
wirklichtes, ſondern nur die mit jedem nenen Menz 
{hen neu anhebende Tat, die Verwirklidung ſelber 
Gentige tun. Das ift der Sinn des juͤdiſchen Oualis- 
mugs, daB jeder felbcigen aus feiner Tiefe und 
Finfternis nach goͤttlicher Freiheit und Unbedingt: 
heit ringt: kein Mittler kann ihm helfen, kein Getanes 
ihm ſeine Tat erleichtern, da eben an der durch⸗ 
brechenden Kraft ſeines Anſturms alles gelegen iſt 
und jede Hilfe, jeder „Anſchluß“ dieſen Anſturm 
nur zu ſchwaͤchen vermag. Deshalb wurde die ur⸗ 
chriſtliche Bewegung fuͤr den Juden unfruchtbar, 
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als fie aud der wabrhaft juͤdiſchen Verfundigung 
Jeſu, jeder koͤnne durch unbedingtes Leben Gottes 
Sohn werden, die Lehre machte, allein der Glaube 
an den ecingebornen Sohn Gottes koͤnne dent 
Menfchen die Ewigkeit gewinnen. Deshalb mußte 
der Chaſſidismus ſeine volkerneuernde Wirkung 
verlieren, als er an die Stelle jener unmittelbaren 
Verbindung mit Gott, darin der Menſch „bis zur 
Wurzel aller Lehre und alles Gebotes kommt, zu 
Gottes Ich, der einfachen Einheit und Schranken⸗ 
loſigkeit, wo alle Fluͤgel der Gebote und Geſetze 
niederſinken“, weil er ſich durch ſeine Unbedingt⸗ 
heit uͤber ſie alle ervoben hat, — als er an die 
Stelle dieſer wunderbaren Selbſtbefreiung die Ver⸗ 
mittlung des Zaddiks ſetzte. Die Grundan⸗ 
ſchauung der juͤdiſchen Religioſitaͤt iſt in dem 
Spruch enthalten: „Wenn der Menſch ſich ſelbſt 
reinigt und heiligt, ergießt ſich der heilige Geiſt 
uͤber ihn.“ 

Man faͤlſcht den Sinn des Aktes der Entſcheidung 
im Judentum, wenn man ihn als einen bloß 
ethiſchen behandelt; er iſt ein religioͤſer, vielmehr: 
ev iſt dev religioͤſe Akt; denn er iſt die Verwirklichung 
Gottes durch den Menſchen. 
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In der Auffaſſung diefer Verwirklidhung find in 
dev juͤdiſchen Religioſitaͤt dret Schichten zu unter⸗ 
ſcheiden, in deren Aufeinanderfolge ſich das Werden 
jenes unterirdiſchen Judentums kundgibt, welches, 
heimlich und unterdruͤckt, das wahrhafte, das zeu⸗ 
gende iſt im Gegenſatz zum offiziellen Scheinjuden⸗ 
tum, das ohne Berufung herrſcht und ohne Legitimi⸗ 
taͤt repraͤſentiert. 

In der erſten, fruͤheſten Schicht wird der Akt der 
Entſcheidung als eine Verwirklichung Gottes durch 
Nachahmung, alg eine imitatio Dei aufgefaßt. 
Gott iff das Ziel des Menſchen, das Urſein, deſſen 
Chenbild su werden er ſtreben (oll, denn „Gott ſchuf 
den Menſchen zu ſeinem Chenbilde”, d. t. daß ev es 
werde. Grundlegend fuͤr dieſe Auffaſſung iſt das 
Wort des Buches Leviticus: „Heilig ſollt ihr ſein, 
denn heilig bin ich Jahwe, euer Gott.“ Es wird 
ſo gedeutet: „Wie ich abgeſondert“ — d. i. von 
keinem Ding beſtimmt, allem Bedingtſein entruͤckt, 
aus mir ſelber wirkend — „bin, ſo ſollt ihr abge⸗ 
ſondert ſein“; und weiter heißt es: „Wie Gott einig 
und einzig iſt, ſo ſei euer Dienſt einig.“ Gott 
iſt einig; ſo ſoll der Menſch ſeine Entzweiung uͤber⸗ 
winden und einig werden. Gott iſt unbedingt; 
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fo foll fic) der Menſch den Feffeln der Bedingthett 
entwinden und unbedingt werden. Am ſchlichteſten 
und uͤberzeugendſten wird diefe Anſchauung in einem 
Wort Abba Schauls uͤberliefert; in einer Erklaͤrung 
eines Verſes des Liedes Moſe am Schilfmeer 
(„Dies iſt mein Gott und ich will ihn preiſen“) 
ſprach er: Dies iſt mein Gott — ich und er; das iſt: 
ich will wie er werden. Daß es aber dazu keinen 
andern Weg gibt als den der Entſcheidung und der 
Unbedingtheit, das erweiſt der Mythos des Suͤnden⸗ 
falls: die Menſchen vermaßen ſich „wie Gott zu 
fein” und dadurch den Sinn des Lebens zu vereiteln, 
det darin befteht, wie Gott su werden; fo erlangten 
fie nichts anderes als dad Wiffen um die Zweiheit 
von Goͤttlichem und Menſchlichem, die „Erkenntnis 
Hon Gut und Boͤſe“. 

In der zweiten Schicht wird der Akt der Entſchei⸗ 
dung als eine Verwirklichung Gottes durch) Steige⸗ 
rung (einer Wirklichkeit aufgefaßt. Gort ift um fo 
wirflidher, je mehr er vom Menfchen in der Welk 
verwirklicht wird. Cine paradox flingende und dod - 
unmittelbar ergreifende Formulierung dices Ger — 
dankens iff es, wenn su dem Jeſajawort „Ihr ſeid 
meine Zeugen, ſpricht Jahwe, und ich bin Gott” eine 
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Deutung des geheimnisumwitterten Rabbi Simon 
ben Jochai angefuͤhrt wird: „Wenn ihr meine Zeugen 
ſeid, bin ich Jahwe, und wenn ihr nicht meine Zeugen 
ſeid, bin ich nicht Jahwe.“ Gott iſt das Ziel des 
Menſchen; ſo fließt jede Gewalt menſchlicher Entſchei⸗ 
dung dem Meere goͤttlicher Kraft zu. In dieſem Sinn 
wird das Pſalmwort „Gebet Gott die Macht“ 
durch den Spruch erklaͤrt: Die Gerechten mehren 
die Kraft der oberen Gewalt. Das ſpaͤtere, ins⸗ 
beſondere das kabbaliſtiſche Schrifttum hat den Ge⸗ 
danken, daß der unbedingt handelnde Menſch Gottes 
Genoſſe und Helfer in dem ewigen Schoͤpfungswerk 
iſt, vielfaͤltig ausgebaut. So nennt dev Bahir den Ge⸗ 
rechten eine Saͤule, die von der Erde zum Himmel 
geht und das Weltall traͤgt. So erklaͤrt der Sohar 
das Pſalmwort „Die Werke ſeiner Hande.. . 
find mit Wahrheit und Redlichkeit gemacht“ 
durch den Einfluß des wahrhaftig und redlich 
handelnden Menſchen auf das Werden der Welt; 
und der Satz „Gott hatte noch nicht regnen 
laſſen auf der Erde, und es war kein Menſch, das 
Land zu bebauen“ wird ebenda dahin erlaͤutert, es 
habe kein Werk von oben gegeben, weil es keine Tat 
von unten gab; dann aber „ſtieg von der Erde ein 
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Dunſt anf, und dte Flaͤche ded Landes ward getraͤnkt“, 
das heift: durch Wirkung von unten geſchah Werk 
Hor oben, : 

In der dritten Schicht endlich, die erft im der 
Kabbala in die Erſcheinung tritt, fleigert fich die Auf⸗ 
faſſung der Verwirklidung Gottes durdh den Menz 
(hen suv Idee einer Wirkung der Men(chentat auf 
Gottes Schickſal. Die Gottesherrlidkeit, die Schechina 
iff in die Welt des Bedingten gefallen, fie iſt wie 
Iſrael in der Zerſtreuung, im Galut, fle wandert 
und irrt wie Iſrael, ausgeſchuͤttet ind Reich dev 
Dinge, fie will wie Iſrael erloft, will mit dem 
Gottesweſen wiedervercinigt werden. Dazu aber 
Fann nur dev wirken, dev in (ich das Bedingte zum 
Unbedingten erhebt; durch ihn wollsicht fich die 
Erhebung dev Welf, das iff die Erhebung der 
Schechina. Darum ſagt cin chaſſidiſches Wort oon den 
Umfehrenden, daß fle Gott lostaufen. Und wie in 
dem Cintritt der Seele in den Menſchenleib dev 
Konig, Gott, fich dev Koͤnigin, der Schechina, in 
Liebe zuneigt, ſo hebt fic) in der Beswingung des 
DBedingten durch die umfehrende, die wiedergeborene 
Geele die Konigin in Liebe gum Koͤnig empor; 
durd ſolche Liebeseinung wird dads Sein ewig er⸗ 
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neuert. „So wadft dad Leben von oben und von 
unten, dev Urquell fuͤllt ſich ewig, ewig fuͤllt ſich 
das Meer und alles iſt erndbre.” 

Millen drei Schidten gemeinſam und der juͤdiſchen 
Religioſitaͤt ureigentuͤmlich iſt die Anſchauung von 
dem abſoluten Wert der Menſchentat, der nicht 
mit der duͤrftigen Erkenntnis irdiſcher Urſachen 
und Wirkungen ermeſſen werden kann. In irgend⸗ 
einer Tat irgendeines Menſchen muͤndet Unend⸗ 
liches, Unendliches entſtroͤmt ihr. Nicht am Handeln⸗ 
den iſt es, zu faſſen, welcher Maͤchte Abgeſandter, 
welcher Maͤchte Beweger er iſt, aber er wiſſe, daß 
die Fille des Weltgeſchicks in namenloſen Ver⸗ 
knuͤpfungen durch ſeine Haͤnde geht. Es heißt in der 
Gemara: „Jeder ſoll ſprechen: um meinetwillen iſt 
die Welt erſchaffen worden“; und wieder heißt es: 
„Jeder ſoll ſagen: auf mir ſteht die Welt“; eine chaſ⸗ 
ſidiſche Schrift bekraͤftigt: Ja, er iſt der Einzige in 
der Welt und ihr Beſtand hangt an ſeiner Tat. 

In der Unbedingtheit ſeiner Tat erlebt der Menſch 
die Gemeinſchaft mit Gott. Nur fuͤr den Laͤſſigen, 
den Entſcheidungsloſen, den Geſchehenlaſſenden, den 
in ſeine Zwecke Verſtrickten iſt Gott ein unbekanntes 
Weſen jenſeits der Welt; fuͤr den Waͤhlenden, den 
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ſich Entiheidenden, den um fein Ziel Entbrennen⸗ 
dent, den Unbedingten iff er das Naͤchſte, das Verz 
trautefte, das er felber handelnd ewig new verwirklicht 
und erlebt, und eben darin das Gehetmnis der Gez 
heimniſſe. Ob Gott „tranſzendent“ oder „imma⸗ 
nent“ iſt, iſt nicht eine Sache Gottes; es iſt eine Sache 
des Menſchen. Zu der Erzaͤhlung der Geneſis, wie 
die drei Maͤnner zu Abraham „in der Glut des 
Tages“ kommen, bemerkt der Sohar: „Wenn die 
untere Welt im Verlangen nach der oberen auf⸗ 
lodert, ſteigt dieſe zu ihr herab und beide Welten 
vereinigen und durchdringen einander alsdann im 
Menſchen.“ Im gleichen Sinn kann das Pſalmwort 
erklaͤrt werden „Gott iſt allen nahe, die ihn rufen, 
allen die ihn mit der Wahrheit rufen“; das heißt: 
mit der Wahrheit, die ſie tun. 

Mit der Wahrheit, die ſie tun. Dieſe Wahrheit iſt 
kein Was, ſondern ein Wie. Nicht der Inhalt der 
Tat macht ſie zur Wahrheit, ſondern ob ſie in menſch⸗ 
licher Bedingtheit oder in goͤttlicher Unbedingtheit 
geſchieht. Nicht die Materie der Tat beſtimmt 
daruͤber, ob ſie im Vorhof, im Reich der Dinge 
verlaͤuft oder ins Allerheiligſte dringt, ſondern die 
Macht der Entſcheidung, die ſie hervorbringt, und 


62 


die Weihe dev Intention, die ihe innewohnt. Sede 
Handlung, auch die su den profanften gezaͤhlt wird, 
ift heilig, wenn fie in Heiligkeit, in Unbedingtheit 
getan wird, 

Die Unbedingtheit ift der ſpezifiſche religidfe Gez 
halt des Sudentums. Nicht auf einem Glaubensz 
{a8 und nicht auf einer ethiſchen Vorſchrift ift dte 
juͤdiſche Neliginfitdt anfgebaut, fondern auf einem 
Grundgefuͤhl, das dem Menſchenleben (einen Sinn 
gibt: auf dem Grundgefuhl, daß eins not tut. 

Wo die Neliginfitdt gemeinſchaftbildend, religion: 
ftiffend wirkt, wo fie aus dem Leben des Cingelnen 
in das Leben zwiſchen den Menſchen eintritt, wird 
diefes Grundgefuͤhl zur Forderung. Im Zeichen 
der Forderung und des Kampfes um ſie ſteht die 
Stiftung der juͤdiſchen Religion, ſtehen alle ihre 
ſchoͤpferiſchen Erhebungen. 

Als Forderung und Kampf vollzieht ſich die 
Stiftung der juͤdiſchen Religion. Wenn Moſe, das 
Feuer des Dornbuſches in den Augen, vor die 
Alteſten Iſraels tritt, fuͤhlt man ſchon alles vor⸗ 
beſtimmt, was geſchehen wird. Ich kenne in Welt⸗ 
geſchichte und Weltmythos keinen groͤßeren Vor⸗ 
gang, keinen furchtbareren. Das Volk iſt von dem 
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abgefallen, den es noch nicht gu faſſen vermochte — 
die Soͤhne Levis durchſchreiten auf Moſes Geheiß 
das Lager und erſchlagen dreitauſend ihrer Bruͤder. 
Das ausziehende Geſchlecht halt den Pruͤfungen der 
Wuͤſte nicht ſtand — es muß in der Wuͤſte hinſterben. 
In der Vernichtung alles Halben und Unzulaͤnglichen 
offenbart ſich der verkuͤndete Gott, als das ver⸗ 
zehrende Feuer der Unbedingtheit. 

Schon hier treten nebeneinander und gegenein⸗ 
ander die zwei fuͤhrenden Menſchentypen, zwiſchen 
denen die innere Geſchichte des Judentums ſich als 
ein Kampf austraͤgt: der Prophet und der Prieſter. 
Moſe iſt der Fordernde, der auf nichts hoͤrt als auf 
die Stimme und nichts anerkennt als die Tat. 
Yaron iff der VWermittelnde, der den Stimmen 
ebenſo zugaͤnglich ift wie der Stimme und dads Volk 
durch feinen ridtungsbaren Formendient zuchtlos 
macht. Der Prophet will die Wahrheit, der Priefter 
will die Macht. Es find ewige Typen in der Gez 
(hichte des Sudentums. 

Im Kampf wurde die judifdhe Religioſitat aus 
dem Geiſte Moſes zur Religion; im Kampf muß 
ſie ſich immer wieder mitten in der Religion er⸗ 
neuern, deren Formenzwang ſie zu erſticken droht, 
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muß immer wieder die erſtarrte Maffe mit three 
glihenden Forderung umzuſchmelzen verſuchen. Nie⸗ 
mals gelingt es ihr, dem offiziellen Judentum, den 
geltenden Inſtitutionen die Herrſchaft zu entreißen; 
immer aber wirkt ſie, ſei es offenbar, ſei es heimlich, 
tief auf das Werden des Volksgeiſtes ein. Zuweilen 
erhebt ſie die Religion zu einem neuen, hoͤheren Leben. 
Zuweilen ſprengt ſie das Gefuͤge der Gemeinſchaft. 
Zuweilen zerfaͤllt ſie nach einem kurzen Aufbluͤhen. 
Fuͤr jede dieſer Moͤglichkeiten gibt uns die Geſchichte 
des Judentums ein repraͤſentatives Beiſpiel. 

Der Opferkult Iſraels mag aus dem primitiven 
Beduͤrfnis nach einer lebenden Gemeinſchaft mit 
dem Gott durch den ſakramentalen Akt etwa eines 
gemeinſamen Mahles entſtanden ſein; ſicherlich wirkte 
bald ein ganz anderes Gefuͤhl mit: das Beduͤrfnis 
nach einer Hingabe, welche die eigentlich gewollte 
und gemeinte Selbſthingabe ſinnbildlich vertreten 
und darſtellen mochte. Unter der Leitung des 
Prieſters aber wird das Symbol zum Erſatz. Der 
Opferkult wird ſo ausgearbeitet und kodifiziert, 
daß in jeder Lage des Menſchenlebens, in jedem 
Augenblick des Menſchenſchickſals ein vorgeſchriebenes 
Opfer zur Verfuͤgung ſteht, um die Verbindung mit 
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Gott herguftellen, und hinwieder beſteht dieſe Ver⸗ 
bindung in nichts anderm mehr, als in dem Opfer. 
Es tut nun nicht mehr not, wenn Leid einen anfaft 
oder die eigne Suͤnde einen erſchreckt, ſich ringend, 
hingegeben, im Sturm dev Entſcheidung an Gott 
gu ſchließen, bis dev Schrei der Kreatur verſtummt 
gor der heimlichen Stimme; man bringt das Opfer, 
man tuft, was angeordnet ift, und der Gott ift verz 
ſoͤhnt. Wohl trite Jahwes Opferfule mit dem An⸗ 
ſpruch dev Wahrheit dem vielfaltigen Goͤtzendienſt 
im Wolfe entgegen, und nod Elija weiß es nicht 
anders zu (agen, als daß ev fir Sahwe und wider 
Baal ſtreitet; aber ob cin Dienſt Goͤtzendienſt oder 
Gottesdienſt ift, daruͤber entſcheidet nicht, unter 
welchem Namen man ſeinen Gott anruft, ſondern 
wie man ihm dient. Das iſt die große Erkenntnis 
der ſpaͤteren Propheten, die ein Jahrhundert nach 
Elija zum Volke zu reden beginnen. In Worten 
einer gebieteriſchen Leidenſchaft verwerfen Amos und 
Micha, Jeſaja und Jeremija den „Greuel“ des Opfer⸗ 
kults und fordern den wahrhaften Gottesdienſt: die 
„Gerechtigkeit“, das heißt das unbedingte Leben 
mit Gott und mit den Menſchen. Die inhaltlichen 
Beſtimmungen, die ſittlichen Normen, hat die Bot⸗ 
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fhaft der Propheten mit Lehren andever Volker 
gemein; dad Cingige, das Juͤdiſche an the iſt der 
Atem der Unbedingthett, der fie durchweht, das 
Poftulat der Entſcheidung, das in jedem ihrer Worte 


- MND od) in dem fordernden Rhythmus ihrer Saͤtze 


tint: ihre Religioſitaͤt. Sede Konfiruttion einer 
„reinen Ethik“ des Sudentums iff von Grund aus 
verfehlt; da iff der Kern des Sudentums, wo das 
Unbedingte cin verhilltes Gottesangeſicht ift, dad 
itt der Menfchentat offenbart werden will, 

Die Propheten wollfen den Opferkult vernichten. 
Sie haben feine Herrſchaft nicht su ſchmaͤlern ver⸗ 
mocht; der Priefter behielt die Fuͤhrung in Handen. 
Und doch haben fie die juͤdiſche Neligio(ttat, haben 
die Seele des Volfstums erneuert; ſo unſichtbar 
vollziehen ſich die Siege des Geiſtes. 

Im zweiten Reich tritt eine neue religioͤſe In⸗ 
ſtitution in den Mittelpunkt: die Schrift. Sie wird 
als der feſtgelegte Ausdruck der Staatsreligion 
allmaͤhlich kanoniſiert. Aus der Fuͤlle uͤberlieferten 
Materials ſcheiden dem Prieſtertum botmaͤßige Koͤr⸗ 
perſchaften alles aus, was ihnen mythiſch, verdaͤchtig 
erſcheint. So entſteht das Buch, welches das hin⸗ 
fort allein guͤltige Schrifttum umfaßt; es wird ſo 
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alleingiltig, daß alle nicht in den Kanon aufge⸗ 
nommenen Buͤcher untergehen. Aber nicht blof 
fiber da8 uͤbrige Schrifttum fiegt es, auch uber das 
Leben. Die Schrift iſt fortan die Wahrheit; man kann 
zu Gott nur dadurch gelangen, daß man ſich in allem 
an die Schrift haͤlt. Sie wird aber vom Prieſter, 
hernach von dem urſpruͤnglich freier geſinnten 
Schriftgelehrten nicht als eine im Leben auszu⸗ 
geſtaltende, mit neuem Lebensſinn zu fuͤllende 
Verkuͤndigung, ſondern als eine Satzung, eine 
Summe von Vorſchriften behandelt, vom Prieſter 
formaliſtiſch abgegrenzt, vom Schriftgelehrten dialek⸗ 
tiſch ausgeſponnen, immer aber ins Enge, Starre, 
Unfreie gewandt, die lebendige Religioſitaͤt nicht 
foͤrdernd, ſondern unterbindend. Dieſer Tenden;z 
des offiziellen Judentums erwaͤchſt einerſeits eine 
mehr vermittelnde Gegenaktion im eigenen Lager, 
deren ſpaͤten literariſchen Niederſchlag wir in der 
Agada finden, anderſeits eine radikalere Gegen⸗ 
altion in dev ſich abſondernden eſſaͤiſchen Gemein⸗ 
ſchaft und der um ſie flutenden Bewegung, die zu⸗ 
letzt im Urchriſtentum muͤndet. Von beiden gilt in 
ihrem Verhaͤltnis zur Schrift, was von den Thera⸗ 
peuten geſagt wird: die ganze Geſetzgebung ſcheine 
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ihnen einem lebendigen Weſen vergleichbar, deffen 
Leib die Worte, deſſen Seele dev verborgene Sinn 
ſei; im dieſem ſchaue dite Menſchenſeele ihr eignes 
Selbſt an. Beide weiſen der Veraͤußerlichung gegen⸗ 
uͤber, die der Schrift angetan worden war, auf ihre 
Innerlichkeit hin. Und auch die urchriſtliche Be⸗ 
wegung wendet ſich nicht — wie die Propheten ſich 
gegen den Opferkult wendeten — gegen die Schrift, 
ſondern dagegen, daß deren Sinn vom Unbedingten 
ins Bedingte gekehrt wird; ſie will das Pathos der 
Forderung wiederherſtellen. Aber keiner dieſer Stroͤ⸗ 
mungen gelingt es, die juͤdiſche Religion zu erneuern; 
der Agada nicht, weil ſie nur fragmentariſch 
wirkte und ihre Kraͤfte nicht zuſammenſchloß; dem 
Eſſaͤismus nicht, weil er ſich einer unfruchtbaren 
Abſonderung ergab und nicht ins Volk ſtrebte; 
das Urchriſtentum aber war fuͤr eine Erneuerung 
des Judentums verloren, als es ſich ſelber untreu 
wurde und den großen Gedanken, der es empor⸗ 
getragen hatte, die Idee der gotterobernden Um⸗ 
kehr, zum gnadenreichen Auſchluß an den Chriſtus 
verengerte: — damals gewann ed die Voͤlker und 
gab das Judentum preis, indem es das Gefuͤge 
ſeiner Gemeinſchaft ſprengte. Das Chriſtentum 
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ift von da aus sur Herrſchaft uber die Volker aufge⸗ 
ſtiegen, das Judentum in Erftarrung, Crniedrigung, 
Entartung geſunken; aber fein Kern hat unerſchuͤtter⸗ 
lich den Anſpruch gewahrt, die wahre Efflefia, dte 
freugeblichene Gemeinde dev gdttliden Unmittelbarz 
feit zu fein. 

Seit dev Zerſtoͤrung Jeruſalems fteht die Tradi⸗ 
tion im Zentrum des religioͤſen Lebens des Juden⸗ 
tums. Ein Zaun wurde um das Geſetz gezogen aus 
der Abſicht, das Fremde und Gefaͤhrdende fernzu⸗ 
halten, aber er hielt oft genug auch die lebendige 
Religioſitaͤt fern. Wohl bedarf die Religioſitaͤt 
der Formen, wenn ſie ſich in einer Gemeinſchaft 
von Menſchen darſtellen, eine Gemeinſchaft bilden 
und erhalten, — wenn ſie als Religion beſtehen will; 
denn nur in gemeinſamen Lebensformen iſt dau⸗ 
ernde, von Geſchlecht zu Geſchlecht gehende religioͤſe 
Gemeinſchaft moͤglich. Wenn aber die Religion, 
ſtatt die Menſchen zur Freiheit in Gott zu verbinden, 
ſie unter dem unwandelbaren Geſetz haͤlt und ihr 
Verlangen nach Freiheit verdammt, — wenn ſie, 
ſtatt ihre Formen als die Bindung zu betrachten, 
auf deren Grunde ſich die wahrhafte Freiheit auf⸗ 
bauen kann, ſie als die Bindung betrachtet, die alle 
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Freiheit ausſchließt, — wenn fic, ftatt dem Geſetz 
den großen urzeitlichen Qug zu laffen, es in einen 
wimmelnden Formelnfram verwandelt und die Ents 
ſcheidung uͤber rechtes und unrechtes Handel zu 
einer ſpitzfindigen Kaſuiſtik ausarten laͤßt: — dann 
iſt ſie nicht mehr Formung, ſondern Knechtung der 
Religioſitaͤt. Dieſer Prozeß kennzeichnet die Ge⸗ 
ſchichte der juͤdiſchen Tradition. Die Gegenaktion 
der Religioſitaͤt hat zweierlei Geſtalt. Die eine iſt 


die von einer Zeit zur andern aufflackernde Autf⸗ 


lehnung der Ketzer, oft mit gewaltigen, das ganze 
Volk aufwuͤhlenden meſſianiſchen Bewegungen ver⸗ 
bunden. Die zweite iſt die ſtetige, aufbauende 
Taͤtigkeit der juͤdiſchen Myſtik, die den erſtarrten 
Ritus durch die Idee der Kawwana, der Intention 
zu beleben und jeder religioͤſen Handlung einen 
heimlichen, auf Gottes Schickſal und die Erloͤſung 
der Welt gerichteten Sinn zu geben ſtrebt. In der 
aͤlteren Kabbala wohnt dieſer Tendenz noch ein 
theologiſch⸗allegoriſierendes Clement inne, das thr 
Volistimlidwerden verhindert. Erſt in der (pateren 
lurjaniſchen Kabbala wird fie unmittelbar⸗gefuͤhls⸗ 
maͤßig, und im Chaſſidismus waͤchſt ſie zur großen 
Volksbewegung. Dieſer will das Geſetz nicht 
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fhmadlern, er will es lebendig machen, will es 
Gus dem Gedingten wieder ing Unbedingte heben: 
jeder (oll durch wabrhaftes Leben ſelbſt eine Thora, 
ein Gefeh werden. Aus dem Chaſſidismus hatte 
die juͤdiſche Religioſitaͤt wie nie zuvor ernevert 
werden koͤnnen. Aber vom offiziellen Judentum 
verketzert, verleumdet, denunziert, durch die Schwaͤche 
des Volkes, das der Entſchiedenheit ſeiner Lehre noch 
nicht gewachſen war, entartend, zerfiel er, ehe er ſein 
Werk getan hatte. 
Allen drei Bewegungen, der prophetiſchen, der eſſaͤ⸗ 
iſch⸗ urchriſtlichen, der kabbaliſtiſch⸗chaſſidiſchen iſt es 
gemeinſam, daß ſie nicht darauf ausgehen, das Leben 
des Menſchen zu erleichtern, ſondern es zu erſchweren, 
zugleich freilich, es zu beſeelen und beſeligen. Allen ge⸗ 
meinſam iſt der Antrieb, die Entſcheidung als die 
beſtimmende Macht in aller Religioſitaͤt wiederherzu⸗ 
ſtellen. Durch die Erſtarrung des Opferkults, durch 
die Erſtarrung der Schrift, durch die Erſtarrung der 
Dradition wird die freie Entſcheidung im Menſchen 
niedergehalten; nicht die aus der Entſcheidung ge⸗ 
borene, in Unbedingtheit atmende Tat gilt als der 
Weg zu Gott, ſondern die Erfuͤllung der Vorſchriften. 
Das Prophetentum aber, das Urchriſtentum, der 


Chaffidismus befinnen {ich auf die Entſcheidung als 
auf die Seele dev juͤdiſchen Religioſitaͤt und rufen 
zu ihr auf. Das iſt der ewige Sinn dieſer Be⸗ 
wegungen fuͤr das Judentum, das iſt ihr durch 
nichts zu verkuͤrzendes Recht auf unſere Treue; 
das macht ſie uns wichtig fuͤr das Werk der Er⸗ 
neuerung: nicht worin ſie ausgingen, ſondern woraus 
ſie herkamen, nicht die Formen, ſondern die Kraͤfte. 
Das ſind die Kraͤfte, die im Judentum nie zulaͤng⸗ 
liche Forms, nie Herrſchaft gewannen, die vom offi⸗ 
stellen Sudentum, das ift oon der allzeit herrſchenden 
Untraft, allzeit niedergedradt worden find. Es find 
nicht Kraͤfte von Volkszeiten und Volksteilen, es find 
nicht Krafte der Wuflehnung und des Seftierertums, 
eS find die Krafte, die den Geiftestampf ded leben⸗ 
digen Judentums gegen die Unfrethett fampfen, es 
find die ewigen Kraͤfte. Aus ihnen allein kann dte 
religidfe Erſchuͤtterung fommen, ohne die feine Er⸗ 
neuerung des juͤdiſchen Volfstums geraten fant. 
Religiofitat, fagte id, if— das Verlangen des. 
Menſchen, mit dem Unbedingten lebendige Gemeinz 
(haft su ſchließen, und fein Wille, es durch fein 
Cun zu verwirklichen und in die Menſchenwelt ein⸗ 
zuſetzen. Echte Religtofitat hat fomit nidts gemein 
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weder mit den Traumereien ſchwaͤrmeriſcher Herzen, 
nod mit dem Selbſtgenuß afthetifterender Seelen, 
nod) mit den ftieffinnigen Spielen einer geuͤbten 
Intellektualitaͤt. Echte Religioſitaͤt iſt ein Dun. 
. Sie will das Unbedingte im Stoff dev Erde aus⸗ 
formen. Gottes Angeſicht ruht unfichthar im Blo 
der Welt; es muß hervorgeholt, herausgemeipelt 
werden. Daran arbetten heift religioͤs fein, nichts 
anderes. Am innigſten und unmittelbarften iff uns 
diefe Aufgabe zugeteilt im Leben der Menſchen, das 


unferer Einwirkung erſchloſſen ift wie fein andered — 


Ding dev Welk. Hier wie nirgendwo iff uns eine 
Vielheit in die Hand gegeber, fie gue Cinheit zu 
bilden, eine gewaltig formloſe Maſſe, in dev wir die 
gdttlide Geftalt auspragen follen. Die Gemeinſchaft 
der Menſchen it ein angelegtes Werk, das unfer harrt; 
ein Chaos, das wit zu ordnen, eine Diafpora, die wir 
su fammeln, cin Widerfirett, den wit su verſoͤhnen 
haben, Dies aber fonnen wir einzig dadurch, daß 
jeder Hon und an feiner Stelle, im natuͤrlichen Bez 
reich (eines Zufammenlebens mit den Menſchen das 
Rechte, das Cinigende, das Geftaltende tut: weil 
Gott durch ihn nicht geglaubt, nicht eroͤrtert, nicht 
verfochten, fondern verwirklicht werden will. 
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Der Mythos der Suden 


Wir koͤnnen uns unfer eigenes Gefuͤhl vom My⸗ 
thos zunaͤchſt nicht beſſer deuten, als wenn wir uns 
den Sinn des Wortes etwa von Platon mitteilen 
laſſen. Wir finden dann, daß Mythos bedeutet: ein 
Bericht von goͤttlichem Geſchehen als einer ſinnlichen 
Wirklichkeit. Es iſt demnach nicht Mythos zu nennen, 
wenn das goͤttliche Geſchehen als ein tranſzendenter 
Hergang oder als ein Erlebnis der Seele zu erzaͤhlen 
verſucht wird: ein theologiſcher Vortrag, ſei er auch 
von evangeliſcher Einfalt und Groͤße, oder eine Nach⸗ 
richt von ekſtatiſchen Viſionen, ſei ſie von noch ſo er⸗ 
ſchuͤtternder Sichtbarkeit, ſtehen außerhalb des eigent⸗ 
liſch Mythiſchen. 

Dieſer urſpruͤngliche Gehalt der ſprachlichen thers 
lieferung iſt ſo tief und dauernd berechtigt, daß man 
es recht wohl begreifen kann, wie ſich aus ihm die An⸗ 
ſicht bilden mußte, die mythenbildende Kraft ſei ein⸗ 
zig jenen Voͤlkern eigen, denen das Goͤttliche als eine 
ſinnlich gegebene Subſtanz galt, und die daher auch 
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fein Cun und Leiden ald einen Zufammenhang rein 
ſinnlicher Begebenheiten auffaßten. Man ging weir 
fer und ſtellte die polytheiſtiſch empfindenden Volfer 
dent monotheiſtiſch empfindenden als die mythen⸗ 
{haffenden den mythenlofen gegenuͤber. Zu dieſen, 
den mythenlofen Voͤlkern, wurde das juͤdiſche gezaͤhlt 
und als ſolches verherrlicht oder verachtet; verherr⸗ 
licht, wenn der Beurteilende im Mythos eine niedere 
Vorſtufe der Religion ſah, verachtet, wenn er in ihm 
den ſich uͤber aller Religion erhebenden Gipfel des 
Menſchentums, die natuͤrliche und ewige Metaphyſik 
der Menſchenſeele erblickte. Solche — zumeiſt recht 
wirkſame — Verſuche, das Weſen von Voͤlkern zu be⸗ 
werten, ſtatt es zu erkennen, ſind immer toͤricht und 
unnuͤtz; am meiſten dann, wenn fie wie Hier auf 
Untenntnis oder Entſtellung der geſchichtlichen Rea⸗ 
lifdt gegrindet find. Unkenntnis und Entſtellung 
find ja die Grundpfeiler der modernen raſſenpſycho⸗ 
logiſchen Behandlung ded Judentums; man entz 
deckt etwa einen rationaliſtiſchen oder utilitariſtiſchen 
Zug in einigen Ausſpruͤchen oder Gepflogenheiten 
des offiziellen Judentums und beteuert, den Ratio⸗ 
nalismus oder den Utilitarismus des Judentums 
erwieſen zu haben; ohne zu ahnen oder ahnen zu 
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wollen, daß jenes nur unbedeutende, wiewoh! gels 
tungsmadtige Stodungen in der großen, aber de⸗ 
mitigen Flut der inbrinftigen, hingegebenen, uͤber⸗ 
zweckhaften juͤdiſchen Volksreligioſitaͤt bedeutet. Und 
die juͤdiſchen Apologetiker hinwieder, deren armſeliger 
Eifer darauf geht, darzulegen, daß das Judentum gar 
nichts Beſonderes, ſondern nur die pure Humanitaͤt 
ſei, tun das gleiche auf ihre Weiſe: weil ſie ſelbſt 
in der Korruption des Rationalismus und Utilita⸗ 
rismus befangen ſind. So hat man denn auch von 
beiden Seiten die Exiſtenz von Mythen im Judentum 
lange Zeit geleugnet. Das war nicht gar ſchwer. 
Das nachbibliſche Schrifttum blieb in ſeinem Weſen 
lange unbekannt: die Agada galt als muͤßiges Phan⸗ 
taſieſpiel oder als flache Parabeldichtung, der Mi⸗ 
draſch als ſpitzfindige und unfruchtbare Kommentar⸗ 
ſammlung, die Kabbala als ſinnloſe und groteske 
Zahlentuͤftelei, den Chaſſidismus kannte man kaum 
dem Namen nach oder tat ihn als eine krankhafte 
Schwaͤrmerei mit geringſchaͤtziger Gebaͤrde ab. Die 
Bibel aber mochte auch mancher redlichen Erfor⸗ 
ſchung ſo erſcheinen, als ſei ihr alles Mythiſche fremd; 
iſt ſie doch in die Form, in der ſie auf uns gekommen 
iſt, durch eine vom Geiſte des offiziellen ſpaͤtjuͤdiſchen 
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Prieſtertums infpivierte Koͤrperſchaft gebradt wor⸗ 
den, die die naͤhrende Quelle aller wahrhaften Reli⸗ 
gioſitaͤt, den Mythos, als den Erbfeind der Religion, 
wie ſie ſie dachte und wollte, anſah und daher aus der 
Fille uͤberkommener Schriften alles Mythiſche nach 
beſtem Wiſſen ausſchied. Gluͤcklicherweiſe war dieſes 
ihr Wiſſen kein vollſtaͤndiges, und manches entging 
ihr, deſſen urſpruͤnglicher Charakter ihr nicht mehr 
gegenwaͤrtig war. So finden ſich in allen Buͤchern 
der Bibel verſprengte Adern des edlen Erzes. Als ſie 
durch die neue Forſchung aufgedeckt wurden, konnte 
man die Exiſtenz des juͤdiſchen Mythos nicht laͤnger 
leugnen; aber man beſtritt nunmehr ſeine Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit. Wo man bei einem anderen vorder⸗ 
aſiatiſchen Volke ein verwandtes mythiſches Motiv 
fand, wurde es als das Original, das juͤdiſche als 
Abklatſch gekennzeichnet, und wo man keins fand, da 
nahm man eben an, das Original ſei verlorengegan⸗ 
gen. Es tut nicht not, hier dieſen Kleinlichkeiten (die 
dem tief fundierten, aber ausſichtsloſen Verlangen 
des heutigen Abendlaͤnders entſprungen ſind, ſein 
Chriſtentum, auf das er nicht verzichten kann, zu ent⸗ 
juden) nachzugehen; denn was ſehr viel weſentlicher 
iſt, als ſie einzeln zu widerlegen: die ganze Geſchichts⸗ 


78 


auffaſſung, die fie erſt moͤglich macht, ift eine unge- 
heuerliche Verirrung. Es ift cin verkehrtes und vers 
meffenes Beginnen, cinen folden zyklopiſchen Bes 
fland wie der Mythenbefis eines Volfes unter dem 
Haglid) ephemeren Geſichtspunkt der „Originali⸗ 
tat” su betrachten. Wo der Geift vor uns fteht, da gilt 
nicht Originalitaͤt, fondern Nealitats und die Werke 
des Geiftes find nicht dagu da, Daf wir fie serlegen und 
die Produfte der Unalyfe daraufhin pruͤfen, ob ſie bier 
zum erffenmal vorkommen — diefes „zum erſtenmal“ 
kann nur der kuͤmmerliche Maulwurfsverſtand kon⸗ 
zipieren, der die unendliche Geſchichte des Geiſtes und 
ſeine ewig neuen Bildungen aus dem ewig gleichen 
Material nicht ahnt —; die Werke des Geiſtes ſind 
dazu da, als geformte Ganzheit, als einige Geſtalt, 
als Realitaͤt empfangen, erlebt, verehrt zu werden. 
Und eine ſolche Realitaͤt iſt der Mythos der Juden, 
wie wir ihn trotz aller juͤdiſchen und antijuͤdiſchen An⸗ 
ſchlaͤge uns wiederaufzubauen vermoͤgen. Er mag 
allerlei „Motive“ mit denen anderer Voͤlker gemein 
haben, und es wird kaum je moͤglich ſein, wahrhaft zu 
ermitteln, welche davon auf einer Wanderung von 
Volk zu Volk — wie ſie ja alle Voͤlker, die ſogenann⸗ 
ten produktiven und die ſogenannten rezeptiven, ge⸗ 
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bend und nehmend erfabren — beruhen, welche hin⸗ 
gegen anf der Artgemeinſamkeit, die zwiſchen den Suz 
den und jenen anderen Voͤlkern beſtand oder befteht: 
der Gemeinſamkeit der Formen des Erlebens und der 
Formen, das Erlebte auszuſprechen, aber auc) auf det 
Gemeinfamfcit der Erde und des Schickſals: der Ges 
meinſamkeit der Inhalte des Erlebens. Das, fage ich, 
wird wohl nie voͤllig zu ermitteln fein. Wher nicht das 
iſt uns Nachgeborenen wefentlich, fondern die Rein⸗ 
Heit und Groͤße des ſchoͤpferiſchen Menſchentums, 
das all dies, wie Cellini (einen gangen Hausrat, in 
den Gußofen wirft und daraus die unfterblide Ge⸗ 
ſtalt errichtet. — 

Gleichzeitig mit der Bibel wurde auch das ſpaͤt⸗ 
juͤdiſche Schrifttum, wenn auch nicht in gleichem 
Grade, Gegenſtand der neuen Forſchung. Und ob⸗ 
gleich auch in ihm, wie in der Bibel, das Walten my⸗ 
thenfeindlicher Elemente, des Rigorismus des Ge⸗ 
ſetzes und der rabbiniſchen Dialektik, ſich kundgibt und 
die Außerung beſchraͤnkt, konnte man nicht umhin, 
darin eine Fuͤlle mythiſchen Stoffes zu entdecken. 
Was als willkuͤrliche Kommentierung bibliſcher Stel⸗ 
len gegolten hatte, erwies ſich als ein Schoͤpfen und 
Umbilden aͤlteſten Volksguts; ſagenhafte UÜber⸗ 


80 


lieferunget, die man bet der Redaftion ded Kanons 
gu erftiden verſucht hatte, bluͤhten hier in urwelt⸗ 
lichem Reichtum, eine von Mund gu Ohr und wieder 
Hon Mund gu Ohr durch die Geſchlechter wandernde 
Tbergabe heiliger Geheimniffe, und doch auch ein 
unablaffiges Neuwerden, bis in die große Umdich⸗ 
tung aus dent Geifte der juͤdiſchen Myſtik. Wie die 
antijuͤdiſchen Ralfentheoretifer nach dem Bekannt⸗ 
werden der mythiſchen Elemente der Dibel, ſo fonnz 
fen nad) dem Befanntwerden der mythiſchen Ele⸗ 
mente des nachbibliſchen Schrifttums die rationali- 
ſtiſchen juͤdiſchen Apologetiker die Fiftion, es gebe 
keinen juͤdiſchen Mythos, nicht laͤnger aufrechterhal⸗ 
ten. Sie betraten daher einen neuen Weg: ſie unter⸗ 
ſchieden nunmehr ein negatives, mythologiſches und 
ein poſitives, monotheiſtiſches Judentum; jenes ver⸗ 
warfen ſie als Hemmung und Truͤbung, dieſes feier⸗ 
ten ſie als die wahre Lehre; ſie ſanktionierten den 
Kampf des Rabbinismus gegen den Mythos als die 
fortſchreitende Reinigung eines bedeutenden Ideen⸗ 
gehalts und ſtellten ſich gleichſam ſelbſt in dieſen 
Kampf ein. Ein namhafter juͤdiſcher Gelehrter, der 
dieſer Richtung naheſteht, obgleich er ſich groͤßere 
Ziele als die Apologetik ſetzt, David Neumark, formu⸗ 


6 81 


lierte diefe Unficht in dem Sas: „Die Entwidlungs- 
geſchichte dev juͤdiſchen Religion ift in Wahrheit dte 
Ge(chichte der Befreiungskaͤmpfe gegen die eigene und 
fremde, altehrwuͤrdige und neugedidtete Mytho- 
logic.” Diefer Sab enthalt cine Wahrheit, aber fie tft 
fo parteiiſch ausgedridt, daf fein Wahrheitsgehalt 
verdunkelt erſcheint. Wir wollen ihn wiederaufhellen 
und dem Sag eine gerechtere Faſſung geben: Die 
Entwidlungsge(dhidte der juͤdiſchen Neligion ift in 
Wahrheit die Gefchichte der Kaͤmpfe zwiſchen dem 
natuͤrlichen Gebilde der mythiſch⸗monotheiſtiſchen 
Volfsreligion und dem intelleftucllen Gebilde der 
rationalzmonotheifti(hen  RNabbinenreligion. Feb 
fagte: der mythiſch⸗monotheiſtiſchen Volksreligion; 
denn es ift gar nicht wahr, daß Monotheismus und 
Mythos einander ausſchloͤſſen und cin monotheiftifd 
empfindendes Vol€ (omit dev mythenbildenden Kraft 
enthehren muͤßte. Vielmehr ift jeder lebendige Mono⸗ 
theismus des mythiſchen Clements voll, und nur ſo⸗ 
lange er dies tft, iff er lebendig. Allerdings bemuͤhte 
fi das Nabbinentum in (einem blinden. Streben 
nad „Abgrenzung“ des Judentums um die Herftel- 
lung eines vom Mythos ,,gereinigten” Gottesglauz 
bens; aber was es dabet zuſtande bradte, war ein. 
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elender Homunfulus. Und defer Homuntulus war 
der ewige Exilarch, er hatte die Herrſchaft uber die 
Gefchlechter des Galut; unter (einer Tyrannei 

mußte die Iebendige Kraft des juͤdiſchen Gott⸗Erle- 
beng, der Mythos, (ich in den Turm der Kabbala vers 
ſchließen oder fic) am Spinnroden der Frauen vers 
fieden oder aus den Mauern des Ghettos in die Welt 
fluchten: er wurde als Geheimlehre geduldet oder als 
Aberglaube veradhtet oder als Kegeret verſtoßen. Vis 
der Chaffidismus ihn auf den Theron, auf den Thron 
eines kurzen Tages ſetzte; von dem ev herabgeſtoßen 
wurde, unt als cin Bettler unfere ſchwermuͤtigen 
Traͤume gu durchirren. Und doc ift er es, dem bas 
Judentum in den Qeiten der Gefabr (eine inner(te Ge⸗ 
ſchloſſenheit verdankte. Nicht Joſef Karo, fondern 
Iſaak Lurja hat im ſechzehnten, nicht der Gaon von 
Wilna, ſondern der Baalſchem hat im achtzehnten 
Jahrhundert das Judentum wahrhaft gefeſtigt und 
abgegrenzt: da ſie die Volksreligion zu einer Macht 
in Iſrael erhoben und die Perſoͤnlichkeit des Volkes 
erneuerten aus den Wurzeln ſeines Mythos. Und 
wenn es den freigelaſſenen Juden unſerer Generation 
ſo ſchwer wird, ihre menſchliche Religioſitaͤt mit ihrem 
Judentum zu einer Einheit zu verſchmelzen, ſo iſt dies 
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die Schuld des Nabbinismus, der das juͤdiſche Ideal 
entmannt hat; wenn aber dennoch der Weg zur Ein⸗ 
helt uns noch gedffnet fteht und es uns gewaͤhrt ift, 
indem wir unfer Menfchentum vollenden, zugleich 
unſer Volfstum zu gewinnen, und indem wir nad 
unferem felbetgenen Gefuͤhl das Goͤttliche verehren, 
die Flugel des juͤdiſchen Geiftes uber unferemt Haupte 
rauſchen su hoͤren, ſo hat dies uns die hohe Kraft unz 
feres Mythos erwirkt. 


2. 


Wollen wir bas Weſen des monotheiſtiſchen 
juͤdiſchen Mythos erfennen und dadurch zugleich das 
Weſen des Mythos uͤberhaupt tiefer erfaffen lernen, 
fo liegt und ob, dte Entftehung ded juͤdiſchen Mono⸗ 


theigmus zu betrachten, wie fie fic uns aus der 


Vibel kundgibt. Wir entdeden dann drei Schichten, 
die wir klar zu ſondern vermoͤgen. Von dtefen drei 
teligionshiftori(hen Schichten — die mit den tertge- 
ſchichtlichen der modernen Bibelkritik nicht verwechſelt 
werden duͤrfen — ſteht die erſte unter dem Namen 
Elohim, die zweite unter dem Namen Jahwe, die 
dritte benutzt beide Namen, um ein in Wahrheit na⸗ 
menloſes Gottesweſen in ſeiner zwiefachen Erſchei⸗ 
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nung als Allgott und als Volfsgott anzudeuten; und 
jede dtefer Schichten hat ihre ſpezifiſche Mythologie; 
in ihnen baut fic) der juͤdiſche Mythos auf. 

Der Name „Elohim“ trite in der Bibel gewoͤhnlich 
alg Singular auf, aber es ift unverfennbar, daß ev 
urſpruͤnglich cin Plural war und etwa „die Gewalz 
ten” bedeutete. Wir finden zahlreiche Spuren diefer 
Gottvielheit, dte nicht in verſchiedene, individual bez 
fiehende Geftalten oon perfdnlider Art und perſoͤn⸗ 
lidhem Leben differensiert ift, fondern gleichſam eine 
im Weſen gefonderte, im Handeln verbundene Mehrz 
Heit kosmiſcher Krafte, cin Aggregat (chaffender, er⸗ 
haltender und zerſtoͤrender Mache, cine aber die 
Erde ziehende, ſich in fic felber beratende 
und aus ihrem Mat beſchließende Goͤtter⸗ 
wolfe darftellt). Man kann verwandte Erſchein⸗ 
ungen bet anderen Voͤlkern aufzeigen; aber das 
find alles fefunddre Gottheiten, Hilfsgottheiten — 
dem monumentalen Monopluralismus des Elohim⸗ 
Mythos iff nichts andered an die Seite zu ſetzen. 
Cingigartig ift auch eine weitere Entwicklung. Inner⸗ 





*) Ich kann an diefer Stelle nur auf Refultate hinweiſen; wer unbe⸗ 
fangen und mit Verſtaͤndnis fuͤr den Sinn hebraͤiſcher Urworte * Bihel⸗ 
tert lieſt, wird ſich bie Belege leicht zuſammenſtellen. 
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halb der Vielheit des Elohim bildet fich eine domi, 
nierende Gewalt, cin namentragendes Hauptweſen 
heraus, das immer groͤßere Macht an ſich reißt und 
ſich endlich, mit den mythiſchen Inſignien eines alten 
Stammgottes geſchmuͤckt, als ſelbſtaͤndiger Herrſcher 
losloͤſt: Jahwe ... Noch wird geſungen: Wer gleicht 
Jahwe unter den Soͤhnen der Goͤtter? Bald aber 
fuͤhrt er die Maͤchte, die ihm einſt Gefaͤhrten waren, 
als dienende Heerſchar mit ſich, mit der er auch ſeinen 
Namen ergaͤnzt: Jahwe des Gewaltenheeres, Jahwe 
Zebaot. Zuletzt ſinkt das Elohim zu einem bloßen 
Attribut herab: Jahwe Elohim wird der Einzige ge⸗ 
nannt; aber auch in ſeinen anderen Namen, ſo in 
Schaddai, ſchwingt die einſtige Polydaͤmonie nach. 
Und noch viel ſpaͤter, als er ſchon ins Unſinnliche ge⸗ 
hoben worden iſt, redet er zuweilen, als ſpraͤche er 
noch zu der urweltlichen Goͤttervielheit. 

Jahwe iſt der goͤttliche Heros ſeines Volkes und die 
uralten Hymnen, die uns wie aus einer fruͤheren 
geologiſchen Epoche bewahrt in den prophetiſchen 
Schriften, im Hiob, in den Pſalmen verſprengt er⸗ 
halten geblieben ſind, preiſen ſeine Siegestaten, 
jede ein echter Mythos: wie er das Untier des 
Chaos zerſchmetterte und unter dem Jubel der 
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morgendliden Sterne die feiler der Erde in dte 
Tiefe fentte. 

Und nun geeift jene ſupreme Tendenz des Juden⸗ 
fums ein, die fic) mit feinem Cinheitsgebilde beſchei⸗ 
Det, fondern von jedem gu einer hdheten, vollfomme: 
neren Cinheit fortidhreitet, und wettet dtefen kosmiſch⸗ 
nationalen Jahwe sum Gott des Alls, sum Gott der 
Menſchheit, yum Gott der Seele, Aber der Gott des 
Alls darf ſich nicht mehr am Abend unter den Bauz 
men feineds Paradieſes ergehen, und der Gott der 
Menſchheit darf nicht mehr mit Jakob bis sum Mor⸗ 
gengrauen ringer, und der Gott der Seele darf nicht 
mehr int unverfehrten Dornbuſch brennen. Der 
Jahwe der Propheten ift feine ſinnliche Wirklichkeit 
mehr; und die alten mythiſchen Bilder, in denen er 
verherrlicht wird, find nur noch Gleichniſſe (einer Unz 
ausſprechlichkeit. So ſcheinen denn die Rationalifter 
nun doc) noch recht su befommen und der juͤdiſche 
Mythos ein Ende gefunden zu haben. Wber dem iſt 
nicht ſo. Schon deshalb nicht, weil das Volk die Idee 
eines ſinnlich nicht erlebbaren Gottes nod) Jahrtau⸗ 
ſende ſpaͤter nicht wahrhaft angenommen hatte. Vor 
allem aber deshalb nicht, weil die Rationaliſten den 
Begriff des Mythos zu eng und zu klein faſſen. 
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Wir habe damit begonnen, Mythos den Bericht 
gon goͤttlichem Geſchehen als einer finnlichen Wirt: 
lichkeit zu nennen. Wber weder Platon noc unfer 
Sprachgefuͤhl verſteht diefe Definition fo wie die Raz 
tionaliften ſie verftehen: als ob nur der Erzaͤhlung 
von dem Tun oder Leiden eines als finnlide Sub⸗ 
ſtanz gegebenen Gottes der Name eines Mythos zu⸗ 
fame, Vielmehr ift died ihe Sinn: daß wir Mythos 
alle Erzaͤhlung von einem finnlich wirklichen Geſche⸗ 
hen zu nennen haber, die es als cin goͤttliches, cin abz 
folutes Geſchehen empfindet und darftellt. 

Um dies mit aller Klarheit su erfaſſen, muͤſſen wir 
nod einmal nach dent Wgemeinen ausſchauen und 
danach fragen, wie dent Mythos entteht. 


3+ 

Die Welterkenntnis des _,,rivilifierten” Menſchen 
iſt getragen von der Funktion der Kauſalitaͤt, von der 
Betrachtung der Weltvorgaͤnge in einem empiriſchen 
Zuſammenhang der Urſachen und Wirkungen. Durch 
dieſe Funktion wird erſt eine Orientierung, ein Sich⸗ 
zurechtfinden im unendlichen Geſchehen ermoͤglicht; 
zugleich aber wird der Sinn des einzelnen Erlebniſſes 
geſchwaͤcht, weil es ſo nur aus ſeiner Beziehung zu 
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anderen Erlebniffen, nicht vollfommen aus (th ſelber 
erfaßt wird. Beim primitiven Menſchen ift die Funk⸗ 
tion der Kauſalitaͤt noch recht ſchwach ausgebildet. 
Faſt ausgeſchaltet iſt ſie bei ihm Ereigniſſen gegen⸗ 
uͤber, die ihm eine Sphaͤre darſtellen, in die forſchend, 
wiederholend, nachpruͤfend einzudringen nicht in ſei⸗ 
ner Macht iſt, wie Traum und Tod; Menſchen gegen⸗ 
uͤber, die in ſein Leben mit einer gebieteriſchen Daͤ⸗ 
monie eingreifen, welche er nicht nach der Analogie 
ſeiner eigenen Faͤhigkeiten zu begreifen vermag, wie 
der Zauberer und dev Held. Er reiht dieſe Ereigniſſe 
nicht in den urſaͤchlichen Zuſammenhang cin- wie die 
Heinen Begebenheiten (eines Tages, er reiht die Daten 
diefer Menſchen nicht in die Kette des Geſchehens ein 
wie die feinen und die (einer Vertrauten, ev regiftrtert 
fie nicht mit fundigem Gleichmut wie dad Gewohnte 
und Verftandliche, fondern ev nimmt fle, von der kau⸗ 
falen Funktion ungehemmt, mit der ganzen Spanz 
nung und Inbrunſt (einer Seele in ihrer Beſonderheit 
auf und besieht fie nicht auf Urfachen und Wirkungen, 
fondern auf ihren eigenen Gebalt, auf ihren Sinn als 
Außerungen des unfagharen, undenkbaren, nur eben 
in ihnen ſich darftellenden Sinnes der Welt. Daraus 
et gibt fic) die unguldngliche Empirie und Zweckſicher⸗ 
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Heit des Primitiven (olden elementaren Erlebniffen 
gegenuͤber, aber zugleich auch fein hohes Gefuͤhl far 
da8 Serationale ded einzelnen Erlebniſſes, far da8, 
was daran nist aus anderen Vorgangen zu begrets 
fer, fondern nur aus ihm ſelbſt su erſchauen ift, fir 
feine Bedeutung als Signum eines geheimen, uͤber⸗ 
faufalen Zuſammenhangs, far die Anſchaulichkeit 
des UMbfoluten. Ex ſtellt die Vorgange in die Welt 
des Abſoluten, des Goͤttlichen ein: er mythiſiert ſie. 
Sein Veridt von ihnen ift eine Erzaͤhlung oon einem 
ſinnlich⸗wirklichen Geſchehen, die e als cin goͤttliches, 
ein abſolutes Geſchehen empfindet und darſtellt: iſt 
Mythos. | 

Dieſe mythifierende, mythenbiloende Fakultaͤt er⸗ 
haͤlt ſich im ſpaͤteren Menſchen trotz aller Entfaltung 
der kauſalen Funktion. In Zeiten hoher Spannung 
und Intenſitaͤt des Erlebens faͤllt gleichſam vom 
Menſchen die Feſſel der Kauſalitaͤtsfunktion ab: er 
erkennt das Geſchehen der Welt als ein uͤberkauſal 
ſinnvolles, als die Außerung eines zentralen Sinns, 
der aber nicht etwa mit dem Gedanken, ſondern nur 
mit der wachen Gewalt der Sinne und dem gluͤhen⸗ 
den Schwingen der ganzen Perſon zu erfaſſen iſt, 
als eine anſchauliche, in aller Vielheit gegebene Wirt: 
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lichkeit. So etwa ift noc) immer das Verhaltnis des 
wahrhaft lebendigen Menſchen su der Geftalt und dem 
Schickſal des Helden beſchaffen; ev vermag thn tn dte 
Urſaͤchlichkeit cinguftellen und mythiſiert ihn dennoch, 
weil ihm die mythiſche Betrachtung eine tiefere, ganzere 
Wahrheit eroͤffnet als die kauſale und ihm ſo erſt die 
geliebte, beſeligende Geſtalt im Innerſten erſchließt. 

So iſt denn der Mythos eine ewige Funktion der 
Seele. 

Es iſt nun ſeltſam und bedeutſam, wie dieſe 
Funktion ſich mit der fundamentalen Anſchauung 
der juͤdiſchen Religioſitaͤt begegnet und wie ſie doch 
auch wieder in dieſer ein weſensverſchiedenes, ſie um⸗ 
wandelndes Element findet: wie ſozuſagen von 
Natur der juͤdiſche Mythos eine geſchichtliche Konti⸗ 
nuitaͤt darſtellt und wie er doch zugleich ſein beſon⸗ 
deres, den anderen, namentlich den okzidentalen 
Mythen fremdes Gepraͤge beſitzt. 

Die fundamentale Anſchauung der juͤdiſchen Reli⸗ 
gioſitaͤt und der Kern des ſo vielfach mißverſtandenen, 
ſo grauſam rationaliſierten juͤdiſchen Monotheismus 
iſt die Betrachtung aller Dinge als Außerungen 
Gottes, alles Geſchehens als einer Kundgebung des 
Abſoluten. Waͤhrend dem anderen großen Monoz 
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theiſten des Ovients, dem indiſchen Weiſen, wie er 
fic) uns in den Upaniſchaden darftellt, dte finnlice 
Wirklichkeit cin Schein ift, den man abfireifen mug, 
um in die Welt der Wahrheit cingukehren, if— dem 
Juden die ſinnliche Wirklichkeit cine Offenbarung des 
gdttliden Geiftes und Willens. Darum ift far den 
indiſchen Weiſen, wie (pater fir den Platonifer, aller 
Mythos eine Metapher, fir den Yuden iff ev ein 
wabhrhafter Berit oon der Kundgebung Gottes auf 
Erden. Dev antife Jude kann gar nicht anders als 
mythiſch erzaͤhlen: weil ihm erft dann eine Vegebenz 
heit erzaͤhlenswert ift, went fle in ihrem goͤttlichen 
Sinn gefaßt worden iff. Wile erzaͤhlenden Bucher der 
Bibel haben cinen Inhalt: dte Geſchichte von den 
Begegnungen Fahwes mit ſeinem Volfe. Und (paz 
ter, alg ev aus der Sichtbarkeit dev Feucrfaule und 
det Hoͤrbarkeit des Donners aber dem Sinat in das 
Dunkel und Schweigen deve Unſinnlichkeit eingegan⸗ 
gen tft, bricht dieſe Rontinuitat des mythiſchen Er⸗ 
zaͤhlens nicht ab; wohl fann Jahwe nicht mehr wahr⸗ 
genommen werden, aber wahrgenommen werden 
koͤnnen alle (cine Außerungen in Natur und Hiftorie. 
Aus dieſen haut ſich der unendliche Gegenſtand des 
nadhbiblifhen Mythos auf. 
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Es geht wohl (hon aus dem Gefagten hervor, was 
dag iff, was ich das befondere Geprage des juͤdiſchen 
Mythos genannt habe. Er hebt die Kauſalitaͤt nicht 
auf, er febt nur an dite Stelle dev empiriſchen eine 
metaphyſiſche Kauſalitaͤt, einen urſaͤchlichen Zuſam⸗ 
menhang der erlebten Vorgaͤnge mit dem Weſen 
Gottes. Das iſt aber nicht etwa bloß in dem Sinn 
gemeint, daß ſie von Gott bewirkt ſind, ſondern 
immer ſtaͤrker bildet ſich die tiefere und fruchtbarere 
umgekehrte Konzeption heraus: die von dem Einfluß 
des Menſchen und ſeiner Tat auf Gottes Schickſal. 
Dieſe Anſchauung, die ſchon fruͤh eine zugleich naive 
und myſtiſche Geſtaltung findet und die im Chaſſidis⸗ 
mus ihren hoͤchſten Ausdruck gewinnt, lehrt, daß das 
Goͤttliche in den Dingen ſchlummert und nur durch 
den erweckt werden kann, der die Dinge in Weihe 
empfaͤngt und ſich in ihnen heiligt. Die ſinnliche 
Wirklichkeit iſt goͤttlich, aber ſie muß in ihrer Goͤttlich⸗ 
keit verwirklicht werden durch den, der ſie wahrhaft 
erlebt. Die Gottesherrlichkeit iſt in die Verborgen⸗ 
heit gebannt, ſie liegt gebunden auf dem Grunde 
jeglichen Dinges, und ſie wird in jedem Dinge er⸗ 
loͤſt durch den Menſchen, der ſchauend oder handelnd 
dieſes Dinges Seele freimacht. So iſt ein jeder be⸗ 
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rufen, mit {einem eigenen Leben Gottes Schickſal gu 
beſtimmen; (o fteht jeder Lebendige tief verwurgelt im 
lebendigen Mythos. 

Diefen zwei Kongeptionen ent(prechen die zwei 
Grundformen, in denen fich der judi(che Mythos aus⸗ 
gebildet hat: die Sage von den Taten Jahwes und 
die Legende oom Leben des zentralen, ded vollkom⸗ 
men verwirtlidenden Menſchen. Die eine folgt 
dent Gang dev Bibel, fo daß (ich um den Beftand dev 
Schrift cine sweite, gleichſam eine in ungabligen 
Schriften verfirente Sagenbibel geformt hat; doc 
ſchließt ſich auch manches Stuͤck (paterer Geſchichte 
und manche zeitlich nicht lokaliſierte Erzaͤhlung an. 
Die zweite Grundform berichtet zunaͤchſt von einigen 
bibliſchen Perſonen, insbeſondere von jenen ge⸗ 
heimnisvollen Geſtalten, die der kanoniſche Text ver⸗ 
nachlaͤſſigt hat, wie Henoch, der aus Fleiſch zu Feuer 
gewandelt wurde und aus einem Sterblichen zu 
Matatron, dem Fuͤrſten des goͤttlichen Angeſichtes; 
ſodann erzaͤhlt ſie in kosmiſcher Weite das Leben 
der heiligen Maͤnner, die uͤber die innere Welt 
herrſchten, von Jeſchua aus Nazareth bis zu Iſrael 
dem Sohne Elieſers, dem Baalſchem. Die erſte 
ſtellt gleichſam den ewigen Zuſammenhang, die 
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zweite die ewige Erneuerung dar. Die eine lebret 
uns, dab wir Bedingte find; die andere, daß 
wit Unbedingte werden finnen. Die eine iff der 
Mythos der Welterhaltung, die andere dev der 
Welterloͤſung. 


Die juͤdiſche Myſtik 

Die juͤdiſche Myſtik iſt eine ununterbrochene uͤber⸗ 
lieferung, deren Anfang wir nicht kennen. Man hat 
dieſe überlieferung lange Zeit gu leugnen geſucht; fie 
kann heute nicht mehr angezweifelt werden. Man hat 
nachgewieſen, daß ſie von perſiſchen, dann von ſpaͤt⸗ 
griechiſchen, dann von albigenſiſchen Quellen geſpeiſt 
wurde; ſie hat die Kraft des eigenen Stromes be⸗ 
hauptet, der allen Zufluß aufnehmen konnte, ohne 
von ihm bezwungen zu werden. Freilich werden wir 
ſie nicht mehr ſo anſehen duͤrfen, wie ihre alten Mei⸗ 
ſter und Juͤnger es taten: als Kabbala, das heißt: als 
„Ubernahme“ der Lehre bon Mund su Ohr und wieder 
von Mund gu Ohr, in folcher Weife, daß jedes Gez 
{hleht fie empfinge, aber jedes in einer weiferen und 
reicheren Offenbarung und Wusdeutung, bis am 
Ende der Seiten die reſtloſe Wahrheit verkuͤndet 
wuͤrde; doch werden wir ihre Einheit, ihre Beſonder⸗ 
heit und ihre ſtarke Bedingtheit durch die Art und 
das Schickſal des Volkes, aus dem ſie heraufwuchs, 
anerkennen muͤſſen. Die juͤdiſche Myſtik mag recht 
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ungleichmaͤßig erſcheinen, oft tribe, zuweilen Heinz 
lich, wenn wir fie an Edhart, an Plotinos, an Laotſe 
meffen; fie wird ihre Bruͤchigkeit nice verbergen 
fonnen, wenn man fie neben den Upanifdhaden bes 
fradten wollte. Sie bleibt die wunderbare Bluͤte 
eines uralten Saumes, deren Farbe fat allgu grell, 
deren Oufe faft allgu uͤppig wirkt, und die doch eines 
Ser wenigen Gewaͤchſe innerer Seelenweisheit und 
geſammelter Ekſtaſe ift. 

Die myſtiſche Anlage iſt den Juden von Urzeiten 
her eigen, und ihre Außerungen ſind nicht, wie es ge⸗ 
woͤhnlich geſchieht, als eine zeitweilig auftretende be⸗ 
wußte Reaktion gegen die Herrſchaft der Verſtandes⸗ 
ordnung aufzufaſſen. Es iſt eine bedeutſame Eigen⸗ 
tuͤmlichkeit der Juden, die ſich in den Jahrtauſenden 
kaum gewandelt zu haben ſcheint, daß ſich die Ex⸗ 
treme bei ihm aneinander entzuͤnden, ſchneller und 
maͤchtiger als bei irgendeinem anderen Menſchen. 
So geſchieht es, daß mitten in einem unſaͤglich be⸗ 
grenzten Daſein, ja gerade aus ſeiner Begrenztheit 
heraus ploͤtzlich mit einer Gewalt, die nichts zu baͤn⸗ 
digen vermag, das Schrankenloſe hervorbricht und 
nun die widerſtandslos hingegebene Seele regiert. 
Fuͤr dieſe Macht des Unbegreiflichen in enger 
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Stille mag uns die Gottedvifion Clijas ein Sinn⸗ 
bild fein. 

Ein Anderes, Weſentlicheres fam hingu. Wenn 
jede Seele fich ihre natuͤrliche Subſtanz aus den frafz 
tigen, werthetonten Bildern forme, die fle mit ihren 
Ginnen aufgenommen und mit ihrem Gefuͤhl gez 
faBt hat, (o ſcheint die Geele des Juden an diefer 
natuͤrlichen Subſtanz arm zu fein. Unvergleichlich 
mehr motoriſch als ſenſoriſch veranlagt, reagiert er 
auch in ſeinem ganz innerlichen geiſtigen Leben ſehr 
viel intenſiver, als er empfaͤngt. Er geſtaltet das 
Empfangene mehr zu Wortgedanken, Begriffen, als 
zu Bildgedanken, Vorſtellungen, aus. Den vom 
Subjekte unabhaͤngigen Gegenſtaͤnden unendlich 
fremd, nur fir die den Funktionen ded Subjektes 
unterworfenen Gegenſtaͤnde verftandnisooll (ſogar 
fir Spinoza ift die Natur more geometrico darleg⸗ 
bar), exiftiert der Sude weniger in Subſtanz, ald 
in Nelation. Er hat den hoͤchſten Sinn far die all 
gemeinen und offenbaren, wie fir die heimliden und 
befonderen Besichungen des Kosmos und der Pſyche 
und weiß fie in mathematiſchen Formeln und in [oz 
giſchen Definitionen feftsulegen oder in Rhythmen 
und Melodien auf das Meer der Ewigkeit auszu⸗ 
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ſchicken. Wher er hat einen geringen Sinn fir die 
ganze Wirklichkeit eines Baumes, eines Vogels, eines 
Menſchen, der fir ſich cin abfolutes, unerſchoͤpflich 
reiches, ſo geartetes Daſein einſchließt. Und ſehr 
ſelten vermag er ſchaffend Dinge, Gegenſtaͤnde, 
Geſtalten ſichtbar, greifbar, fuͤhlbar hinzuſtellen. Und 
ſo verlaͤuft auch ſein Leben ſelbſt mehr in der Bezie⸗ 
hung, als in dem Weſen: er opfert ſich dem Nutzen 
hin, wenn er eine enge, er bringt ſich einer Idee dar, 
wenn er eine weite Seele hat; niemals aber oder faſt 
niemals lebt er mit den Dingen, ſie geruhig pflegend 
und foͤrdernd, liebreich zu der Welt und ſicher in ſei⸗ 
nem Beſtande. Es gibt jedoch ein Element, das all 
dies in gewiſſer Weiſe erſetzt, indem es der Seele des 
Juden einen Kern, eine Sicherheit, eine Subſtanz 
gibt, allerdings keine ſenſoriſche, objektive, ſondern 
eine motoriſche, ſubjektive. Das iſt das Pathos. Ich 
vermag es nicht zu analyſieren, noch auch in eine De⸗ 
finition zu faſſen. Es iſt ein eingeborenes Eigentum, 
das ſich einſt mit allen anderen Qualitaͤten des 
Stammes aus deſſen Orte und deſſen Geſchicken her⸗ 
aus gebildet hat. Will man es immerhin umſchrei⸗ 
ben, ſo darf man es vielleicht als das Wollen des 
Unmoͤglichen bezeichnen. Es ſtreckt die Arme aus, 
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das Sehranfenlofe zu umfangen. Es tragt eine 
ſchlechthin unerfillbare Forderung, wie das Pathos 
Mole und der Propheten die Forderung der abfoluten 
Gerehtighcit, wie das Pathos Jeſu und Pault die 
Forderung der abfoluten Liebe; oder eine (chlehthin 
unerfillbare Ubfidt, wie das Pathos Spinozas die 
Mb fiche, das Sein su formulieren; oder ein ſchlechthin 
unerfillbares GVerlangen, wie dad Pathos Philons 
und der Kabbala das Verlangen nach der Vermahz 
lung mit Gott, die im Sohar ,Siwwug” genannt 
wird. So wird die Seele, die in den wirklichen Dinz 
gen keinen Boden finden fann, oon ihrer Leere und 
Unfruchtbarkeit erlot, indem fie in dem Unmoͤglichen 
Wurzel ſchlaͤgt. 

Kommt demnach die Kraft der juͤdiſchen Myſtik 
aus einer urſpruͤnglichen Eigenſchaft des Volkes, das 
ſie erzeugt hat, ſo hat ſich ihr des weiteren auch das 
Schickſal des Volkes eingepraͤgt. Das Wandern 
und das Martyrium der Juden haben ihre Seelen 
immer wieder in die Schwingungen der letzten Ver⸗ 
zweiflung verſetzt, aus denen ſo leicht der Blitz der 
Ekſtaſe erwacht. Zugleich aber haben ſie ſie gehindert, 
den reinen Ausdruck der Ekſtaſe auszubauen, und ſie 
verleitet, Notwendiges, Crlebtes mit Überfluͤſſigem, 


100 


Aufgeklaubtem durcheinanderzuwerfen, und in dem 
Gefuͤhle, das Eigene vor Pein nicht ſagen zu koͤnnen, 
am Fremden geſchwaͤtzig zu werden. So ſind Schriften 

wie der „Sohar“, das Buch des Glanzes, entſtanden, 
Die cin Entzuͤcken und cin Abſcheu find. Mitten unter 
rohen Wnthropomorphigmen, die durd die allegoz 
riſche Uusdeutung nicht ertraglider werden, mitten — 
unter oͤden und farblofen Spefulationen, die in einer 
verdunkelten, geſpreizten Sprache einherſtelzen, leuch⸗ 
ten wieder und wieder Blicke der verſchwiegenen See⸗ 
lentiefen und Offenbarungen der letzten Geheimniſſe 
auf. Das Pathos erniedrigt ſich oft genug zur Rhe⸗ 
torik; dieſem Suͤndenfall waren die Juden von jeher 
ausgeſetzt, und nicht immer bloß die mittelmaͤßigen. 
Aber immer wieder macht ſich das Pathos frei und iſt 
reiner und groͤßer als zuvor. Am groͤßten, wenn es 
die Gefahr erkennt, die ihm vom Worte droht. Sich 
mitteilend, weil es nicht anders kann, fuͤhlt es doch 
die Unzulaͤnglichkeit aller Mitteilung, fuͤhlt die Un⸗ 
ausſprechlichkeit des Erlebniſſes, und gluͤht auf in 
Angſt, von der eigenen Rede geſchaͤndet zu werden. 
„Komm und ſchau!“ heißt es im „Sohar“; „Denken 
iſt der Anfang von allem, was iſt; aber alſo ſeiend iſt 
es in ſich beſchloſſen und unbekannt ... Das wirk⸗ 
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lide Denken iſt mit dem Nichts verbunden und loft 
fich nicht von ihm.“ Und als ein frembder Greis den 
Sungern Simons ben Jochai, des legendaren Ure 
meifters der Kabbala, die Unverganglicfett der 
Energie verkuͤndet — „Nichts fallt ins Leere, auch 
nicht die Worte und die Stimme des Menſchen; 
alles hat (einen Ort und feine Veftimmung” —, da 
fahren fie vor ihm zuruͤck, aber fie fuͤrchten nicht fir 
fich, fondern far ihn, dev ge(prochen hats fie reden 
sit ihm: „O Greis, was haft du getan? Haͤtte es nicht 
beffer getaugt, da8 Sdhweigen su bewahren? Denn 
nun bift du davongetragen, ohne Segel und 
Maft, auf einem ungehenern Meer. Wenn du 
auffteigen wollteft, fonnteft du es nicht mehr, und 
im Miederfinfen findefi du den Wbgrund ohne 
Boden.” 

In der Zeit des Talmuds war die myſtiſche Lehre 
noch ein Geheimnis, das man nur einem ,Meifter in 
Kinften und fundig des Flifterns” anvertrauen 
durfte, und von den Eſſaͤern wiffen wit aus Fofephus, 
wie ſorgſam fie das Myfterium behuͤteten und die gez 
heimen Schriften, die thnen als uralt galten. Erſt 
{pater greift die Lehre aber das Gebiet der Sekte und 
dev perſoͤnlichen ͤbergabe hinaus. Die erfte uns erz 
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haltene Schrift, da8 pythagoreifierende „Buch der — 
Schopfung”, if— wahridheinlich swifchen dem ftebenten 

und dem neunten Sabrhundert entitanden, und der 
„Sohar“ ſtammt — jedenfalls in (einer jebigen Nez 
daftion — aus dem Ende des dreigehntens zwiſchen 
beiden liegt die Qeit der eigentlichen Entwidlung der 
Kabbala. Wher nocd) lange bleibt die Beſchaͤftigung 
mit ihe auf enge Kreife beſchraͤnkt, mochte fie ſich auch 
ber Frankreich, Spanien, Italien und Deutſchland 
bis nach Agypten und Palaftina erſtrecken. All dte 
Zeit bleibt auch die Lehre ſelbſt dem Leber frend: ſie 
ift Theorie im neoplatoniſchen Sinne, Gottſchauen, 
und verlangt nichts von der Wirklichkeit menſchlichen 
Dafeinss fie fordert nicht, daß man ihe nachlebe, fie 
hat feine Fuͤhlung mit dem Handeln, das Reich der 
Wahl, das dev ſpaͤteren juͤdiſchen Myſtik, dem Chalfiz 
dismus, alles bedeutete, ift ihe nicht unmittelbar le- 
bendigs fie ift außermenſchlich und beruͤhrt fich nur in 
der Betrachtung der Ekſtaſe mit der ſeeliſchen Nealitat. 
Sie fteht zwei anderen Macdhten im Judentum gegenz 
tiber, der harten, allem perſoͤnlichen Leben feind- 
lidhen, um das „Geſetz“ beforgten Strengglaubig- 
feit und dem von Ariſtoteles beſtimmten, naturfernen 
Rationaligmus, aber fie fest Dem Ethos der einen 
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und dent ded anderen fein eigenes entgegen, und fo 
dringt ihe Sinn nist ins Volk, 

Erſt in den letzten Zeiten diefer Epoche werden neve 
RKrafte offenbar. Die Vertreibung der Juden aus 
Spanien gab der Kabbala den grofen meſſianiſchen 
Zug. Der einzige energiſche Verſuch der Diaſpora, tm 
Eril cine fulturfhaffende Gemeinfhaft und eine 
Heimat im Geifte zu begruͤnden, hatte in Truͤmmern 
und BVersiweiflung geendet. Der alte Wbgrund tat fid 
wieder anf, und aus ihm flieg wieder, wie immer, der 
alte Erldfungstraum empor, ragend und gebieteriſch 
wie nie suvor (ett den Tagen der Romer. Die Sehn⸗ 
fucht brennt: dad Abſolute muß Wirklichkeit werden. 
Auch der Meſſianismus der Juden war von jeher ein 
Wollen des Unmoͤglichen. Die Kabbala konnte ſich 
ihm nicht verſchließen. Sie nannte das Reich Gottes 
auf Erden „die Welt der Vollendung“. Sie nahm 
die Inbrunſt des Volkes in ſich auf. Und als ſie es 
tat, zog ſie im Volke ein, wie der Meſſias ſelbſt in 
ſeiner Stadt. 

Die um die Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts 
beginnende neue Ara der juͤdiſchen Myſtik, die den 
ethiſch⸗ekſtatiſchen Akt des Einzelnen als Mitſchaffen 
an der Erloͤſung verkuͤndet, wird durch Iſaak Lurja 
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eroͤffnet. Er, der hundert Jahre vor Lode lehrte, 
alles Seiende beftehe aus Subſtanz und Er(heinung 
umd es fet feine objettive Erkenntnis gegeben, war in 
feinen Gedanfen uͤber die Emanation der Welt aus 
Gott und die demiurgiſchen Zwiſchenpotenzen fat 
durchaus von der aͤlteren Kabbala abhangig; aber in 
feiner Darfiellung der unmittelbaren Wirkung der 
Menſchenſeele, die fich lautert und vollendet, auf Gott 
und Welterldfung gibt er den alten Weisheiten eine 
neue Geftalt und eine neue Folge, 

Schon im Talmud heißt es, dev Meſſias werde 
kommen, wenn alle Seelen in das leibliche Leben ein⸗ 
getrefen fein wurden. Die Kabbaliften des Mittelz 
alfers glaubten zu erfennen, ob die Seele eines 
Menſchen, der oor ihnen fland, aus der Welt des 
Ungeborenen in ihn niedergeftiegen oder mitten in 
ihrer Wanderung bet ihm eingefehrt (ei. Der Sohar 
und die ſpaͤtere Kabbala bauten die Lehre aus, dte wir 
bet Lurja endgiltig gefabt finden. Es gibt danad 
zwei Formen der Metempſychoſe: den Kreisgang oder 
die Wanderung, Gilgul, und den überſchwang oder 
die Shwangerung, Ibbur. Gilgul iff das Cintreten 
von Seelen, die auf der Fahrt find, in einen Menſchen 
im Wugenbli€ {einer Zeugung oder Geburt. Aber 
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auch ein bereits mit ciner Seele begabter Menſch fann 
in irgendcinem Moment (eines Lebens eine oder meh⸗ 
reve Seelen empfangen, die fich mit feiner vereinigen, 
wenn fie mit ihr verwandt, das heift, aus derfelben 
Ausſtrahlung des Urmenſchen entftanden find. Dte 
Seele eines Toten verbindet ſich dev eines Lebenden, 
um ett vollendetes Werk, das fie im Sterben 
laffen mufte, vollbringen gu koͤnnen. Cin hoher abz 
geſchiedener Geift fteigt in ganger Lichtfiulle oder in 
eingelnen Strahlen su einem unfertigen binab, um 
_ bet ihm gu wohnen und ihm sur Vollendung beiguz 
fiehen. So wird Prophetic geboren. Oder zwei un⸗ 
vollkommene Seelen vereinigen fich, unt cinander zu 
ergangen und su laͤutern. Kommt uͤber eine diefer 
Seelen Schwaͤche und Hilflofigkeit, dann wird die 
andere ihre Mutter, fragt fle in ihrem Schoße und 
nahrt fle mit dem eigenen Welen. Auf allen diefen 
Wegen wollsicht fic) die Neinigung der Seelen von 
der Urtruͤbung und die Erld(ung der Welt aus der 
erſten Verwirrung. Iſt dieſes getan, haber alle die 
Wegreife vollsogen, dann ert zerbricht die Zeit, und 
das Gottesreich hebt an. Ws levee ſteigt die Seele des | 
Meffias ins Leben herab. Ourch ihn geſchieht dte Verz 
goͤttlichung der Welt. 
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Lurjas eigentuͤmliche Tat iff, daß ev dieſen Welt, 
prozeß auf die Haltung einiger Menſchen ftellen 
wollte, Er verkuͤndete, cine unbedingte Lebensfuͤh⸗ 
rung Sever, die ſich der Erloͤſung weihen, in Tauch⸗ 
badern und Nachtiwachen, in ekſtatiſcher Betradhtung 
und vollkommner Liebe su allem und allen, wuͤrde die 
Seelen gleichſam in einem Sturme lautern und das 
meſſianiſche Reich herbeirufen. 

Das Grundgefuͤhl, deſſen ideelle Außerung dieſe 
Lehre war, fand nahezu hundert Jahre ſpaͤter ſeinen 
elementaren Ausdruck in der großen meſſianiſchen 
Bewegung, die den Namen Sabbatai Zewis traͤgt. 
Sie war eine Entladung der unbekannten Volks⸗ 
kraͤfte und eine Offenbarung der verborgenen Wirk⸗ 
lichkeit der Volksſeele. Die ſcheinbar unmittelbarſten 
Werte, das heile Leben und der Beſitz, waren ploͤtz⸗ 
lich ſchal und nichtswuͤrdig geworden, und die Menge 
vermochte es, dieſen zu verlaſſen wie ein uͤberfluͤſſiges 
Geraͤt und jenes nur noch mit leichter Hand zu halten 
wie ein Gewand, das dem Laufenden entgleitet und 
das er, wenn es ihn allzuſehr hemmt, die Finger 
oͤffnend fahren laͤßt, um nackt und frei das Ziel zu 
ereilen. Der vermeintlich vom Verſtand regierte 
Stamm entbrannte im Eifer um die Botſchaft. 
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Nuch dieſe Erhebung brad zuſammen, jaͤmmer⸗ 
Lider und entſetzlicher gugleid) als irgendeine der fruͤ⸗ 
heren. Und nun verinnerliht (id der Meſſianismus 
wieder. Das eigentlise Qettalter der Mortifitation 
beginnt. Der Glaube, durch myſtiſche bung die 
oberen Welten swingen gu koͤnnen, dringt immer tie⸗ 
fer ind Bolt cin. Um das Jahr 1700 vollzieht fic 
jener aſketiſche Zug der Fuͤnfzehnhundert in das 
Heilige Land, dev in Tod und Clend aufgeht. Aber 
aud Einzelne bereiten ſich in ruͤckſichtsloſer Entaufe- 
tung. In Polen namentlid reife in vielen der Wille, 
fich und die Welt gu entſuͤhnen. Manche von ihnen 
ziehen, da keine cingelne Kaſteiung ihnen genugtun 
kann, auf die Wanderung, „in die Verbannung“, wie 
ſie es nennen, nehmen nirgends Speiſe oder Trank 
an, und wandern ſo, von ihrem Willen getragen, bis 
mit ihrer Kraft auch ihr Leben erliſcht und ſie auf 
fremdem Orte unter Fremden tot hinfallen. 

Dieſe Maͤrtyrer des Willens ſind die Vorlaͤufer der 
letzten und hoͤchſten Entwicklung der juͤdiſchen Myſtik, 
des um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ent⸗ 
ſtandenen Chaſſidismus, der ſie zugleich fortſetzte und 
widerlegte. Der Chaſſidismus iſt die Ethos gewordene 
Kabbala. Aber das Leben, das er lehrt, iſt nicht 
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Aſkeſe, ſondern Freude in Gott. Chalfid bedeutet: der 
Fromme; aber der Chaſſidismus it fein Pietismus. 
Er entbehrt aller Sentimentalitdt und Gefuͤhlsoſten⸗ 
tation. Er nimmt das Jenſeits ins Diesſeits heruͤber 
und laͤßt es in ihm walten und es formen, wie die 
Seele den Koͤrper formt. Sein Kern iſt eine hoͤchſt 
gotterfuͤllte und hoͤchſt realiſtiſche Anleitung zur Ek⸗ 
ſtaſe, als zu dem Sinn und dem Gipfel des Daſeins. 
Aber die Ekſtaſe iſt hier nicht, wie etwa bei der deut⸗ 
ſchen Myſtik, ein „Entwerden“ der Seele, ſondern 
deren Entfaltung; nicht die ſich beſchraͤnkende und 
entaͤußernde, ſondern die ſich vollendende Seele 
muͤndet in das Abſolute. In der Aſkeſe ſchrumpft das 
geiſtige Weſen, die Neſchama, zuſammen, ſie er⸗ 
ſchlafft, wird leer und truͤbe; nur in der Freude kann 
ſie wachſen und ſich erfuͤllen, bis ſie, alles Mangels 
ledig, zum Goͤttlichen heranreift. Niemals hat eine 
Lehre das Gottfinden mit einer ſolchen Kraft und in 
einer ſolchen Reinheit auf das Selbſtſein geſtellt. 
Wieder war es Polen, das ſich ſchoͤpferiſch erwies, 
und vor allem die ſteppenreiche Ebene der Ukraine. 
Polen hatte eine feſte, durch die fremde, verachtende 
Umwelt in ſich geſtaͤrkte juͤdiſche Gemeinſchaft, und 
zum erſtenmal ſeit der ſpaniſchen Bluͤte entwickelte 
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fich hier cin cigenes Leben in Werfen und Werten, 
eine duͤrftige und gebrechliche aber felbftandige Kul⸗ 
fur. Waren fo die Vorausfebungen fur geiftiges 
Wirken uͤberhaupt gegeben, (o fonnte eine myſtiſche 
Sehre doch nur. auf dem Boden dev Ukraine emporz 
wachfen. Hier herrſchte (eit den koſakiſchen Juden⸗ 
metzeleien unter Chmielnicki cin aͤhnlicher Zuſtand der 
tiefſten Unſicherheit und Verzweiflung, wie jener, 
der einſt nach der Vertreibung aus Spanien die Kab⸗ 
bala verjuͤngte. Und dann war der Jude hier nicht, 
wie in den uͤbrigen polniſchen Laͤndern, ein Staͤdter, 
der in dem engen rabbiniſchen Studium vertrocknete 
oder in der Atmoſphaͤre der geſchaͤftigen Maſſe 
verflachte, ſondern zumeiſt ein Doͤrfler, einſamer 
und ſich ſelbſt naͤher, begrenzt im Wiſſen, aber 
urſpruͤnglich im Glauben und ſtark in ſeinem Trau⸗ 
me von Gott. 

Der Begruͤnder des Chaſſidismus war Iſrael aus 
Miedzyborz, der „Baal ſchem“, das iſt Meiſter des 
wunderwirkenden Gottesnamens, genannt wurde. 
Um ihn und ſeine Juͤnger ſpann ſich eine farbenreiche 
und innige Legende. Er war ein ſchlichter, wahr⸗ 
haftiger Mann, unerſchoͤpflich an Inbrunſt und len⸗ 
kender Gewalt. 
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Die Lehre des Baalſchem ift uns ſehr unvollkom⸗ 
men erhalten. Er ſelbſt ſchrieb fie nicht nieder; und 
aud) muͤndlich teilte ev, wie ev einmal fagte, nur das 
mif, was ihn wie cin allzu volles Gefaͤß uͤberquellen 
machte. Unter einen Schuͤlern (heint ev feinen als 
wirdig befunden zu haben, (einen Gedanfen reftlos 
aufzunehmen; cin Gebet von thm wird uͤberliefert: 
„Herr, dit it bewußt und offenbar, wie vieles in mir 
an €rfennen und Vermgen ruht, und da ift fein 
Menſch, dem ich es kundtun fonnte.” Vor dent aber, 
was er lehrte, (heint das meiffe gang ungulanglid 
niedergeſchrieben worden gu fein, oft gaͤnzlich ent⸗ 
ſtellt. Beim Durchblicken einer ſolchen Niederſchrift 
ſoll er einmal ausgerufen haben: „Hier iſt nicht ein 
Wort, das ich geſagt haͤtte.“ 

Dennoch iſt der wirkliche Sinn ſeiner Grundlehren 
unverkennbar. 

_ Gott, fo lehrt der Baalſchem, iſt das Weſen jedes 
Dinges. Wer, ungeblendet vom Schein, in das We⸗ 
ſen der Dinge ſchaut, der ſchaut Gott. Gott ſpricht 
nicht aus den Dingen, ſondern er denkt in den Din⸗ 
gen; und ſo kann er nur mit der innerſten Kraft der 
Seele empfangen werden. Iſt dieſe Kraft freige⸗ 
macht, dann iſt es dem Menſchen an jedem Orte und 
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zu jeder Zeit gegeben, fid) mit Gott zu vereinigen. 
Jede Handlung, die in fich gewetht iſt, mag fle nod 
fo niedrig und finnlos erfdheinen dem von außen 
Heranfommenden, iff der Weg gum Herzen der Welt. 
In allen Dingen, auch in den (heinbar vollig toten, 
wohnen Funken des Lebens, die in die berette Seele 
fallen, Was wir das Bdfe nennen, ift fein Wefen, 
fondern ein Mangels es ift ,Gotted Exil“, die un⸗ 
terſte Stufe des Guten, der Thron des Guten; es tft 
— in der Sprache der alten Kabbala — die , Scale”, 
die Das Weſen der Oinge umgibt und verhuͤllt. 

Es gibt fein Oing, das bife und der Liebe unwuͤr⸗ 
dig ware. Auch die Teiebe des Menſchen find nicht 
bole; ,j¢ grofer ein Menſch,“ heißt e8 ſchon im 
Talmud, „deſto groper ift fein Trieb“; aber der 
Reine und Gebheiligte macht aus feinem Trieb 
„einen Wagen fie Gott”, ev loft ihn von aller 
Shale ab und Lape (eine Seele ſich daran vollenden. 


Der Menſch ſoll (eine Trtebe in ihren Ttefen fuͤhlen 


und fie beſitzen. „Er foll den Stolz lernen und 
nicht ftols fein, den Zorn kennen und nicht zuͤrnen. 
Der Menſch vermag fic mit allen Wonnen gu 
fafteien. Er vermag gu bliden nach welchem Orte er 
will und fich nicht aber (eine vier Ellen hinaus zu vers 
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lieren; Worten des Scherzes zu lauſchen und ſich zu 
betruͤben. Und ſo geſchieht es, daß er hier ſitzt und ſein 
Herz iſt oben, er ißt und vergnuͤgt ſich in dieſer Welt 
und genießt aus der Welt der geiſtigen Seligkeit.“ 
Das Schickſal des Menſchen iſt nur der Ausdruck ſei⸗ 
ner Seele: weſſen Gedanken an unreinen Dingen 
umherſtreifen, erlebt Unreines, wer ſich ins Heilige 
verſenkt, erfaͤhrt das Heil. Des Menſchen Denken iſt 
ſein Sein: wer an die obere Welt denkt, iſt in ihr. 
Alles aͤußere Geſetz iſt nur ein Aufſtieg zum inneren; 
der letzte Zweck des Einzelnen iſt, ſelbſt ein Geſetz zu 
werden. In Wahrheit iſt die obere Welt kein Außen, 
ſondern ein Innen; es iſt „die Welt des Gedankens“. 
Iſt demnach das Leben des Menſchen in jedem 
Punkte und in jeder Taͤtigkeit dem Abſoluten geoͤff⸗ 
net, ſo ſoll er es auch in Weihe leben. Jeder Morgen 
iſt eine neue Berufung. „Er erhebe ſich eilend und in 
Eifer von ſeinem Schlafe, denn er iſt geheiligt und 
ein anderer Menſch worden und iſt wuͤrdig zu er⸗ 
zeugen und iſt wie Gott, der die Welten erzeugt.“ 
Auf allen Wegen findet der Menſch Gott, und alle 
Wege ſind voll der Einung. Aber der reinſte und 
unmittelbarſte iſt der Weg des Gebetes. Wer in ſei⸗ 
nem Feuer betet, in deſſen Kehle redet Gott ſelbſt das 
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innere Wort, Diefes ift das Erlebnis; das dufere 
Wort ift nur fein Gewand. ,Wie von brennenden 
Holzer der Rauch emporſteigt, aber die ſchweren 
Teile ant Boden haften und gu Ache werden, fo 
ſteigt vom Gebete nur der Wille und die Inbrunſt 
empor, aber die duferen Worte serfallen zu Miche.” 
Se hoͤher die Inbrunſt, je gewaltiger die Intentions⸗ 
kraft, Rawwana, defto unbedingter ift die Vereiniz 
gung. „Es ift cine grofe Gnade von Gott, daß der 
Menſch nach dem Gebete amr Leben bleibt, denn nach 
der Natur muͤßte er ſterben, weil er (eine Kraft bez 
gtaber und in fein Gebet eingetan hat, wegen der 
Kawwana, die er heat... Er dente vor Sem Gebete, 
daß ev bereit ift su fterben um der Kawwana willen.” 
Wher das Gebet (oll nicht in Pein und Bue, fondern 
in großer Freunde geſchehen. Freunde allein iff wahr⸗ 
hafter Gottesdienft. 

Die Lehre des Baalſchem fand bald Cingang im 
Volke, das ihrer Idee nicht gewachſen war, aber ihr 
Gottesgefuhl mitihwingend empfing. Die Froͤmmig⸗ 
Feit dieſes Volfes hatte von jeher einen Hang sum 
myſtiſch Unmittelbaren; fie nahm die neue Botſchaft 
auf wie einen erhobenen Musdrud ihrer ſelbſt. Die 
Verlindigung der Freude in Gott wire nad einem 
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Jahrtauſend freudenbarer, freudenfeindlider Ge⸗ 
ſetzesherrſchaft wie eine Befreiung. Dazu fant, dah 
dad Volk fid) bisher einer durchaus unfruchtbaren, 
wirklichkeitsfremden, fatenlofen, aber nie angesweiz 
felten ,geiftigen Ariſtokratie“ von Talmudgelehrten 
gegentiber gefehen hatte, Nun wurde es mit cinem 
Schlag von dieſem Gegenſatz erloͤſt und auf den ei⸗ 
genen Wert geſtellt. Nun wurde ihm geſagt, nicht das 
Wiſſen entſcheide uͤber den Rang eines Menſchen, 
ſondern die Reinheit und Weihe ſeiner Seele, das iſt: 
ſeine Gottnaͤhe. Die neue Lehre kam wie eine Offen⸗ 
barung deſſen, was man bisher nicht zu ahnen wagte. 
Sie wurde wie eine Offenbarung aufgenommen. 
Natuͤrlich ſagte die Orthodoxie der neuen Ketzerei, 
der Chaſſidut, den Krieg an und fuͤhrte ihn mit allen 
Mitteln, Bannſpruch, Synagogenſchließung und Buͤ⸗ 
cherverbrennung, Gefangennahme und oͤffentlicher 
Mißhandlung der Fuͤhrer, ſchrak auch vor Denun⸗ 
ziationen an die Regierung nicht zuruͤck. Dennoch 
konnte hier der Ausgang des Kampfes nicht zweifel⸗ 
haft ſein: die religioͤſe Starrheit konnte der religioͤſen 
Erneuerung nicht ſtandhalten. Ein gefaͤhrlicherer 
Gegner erſtand dieſer ſpaͤter in der Haskala, der juͤdi⸗ 
ſchen Aufklaͤrungsbewegung, die im Namen des 
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Wiffens, det Zivilifation und Europas gegen den 
„Aberglauben“ auftrat. Wher auch fie, die die Gotz 
tesſehnſucht des Volkes widerlegen wollte, hatte dev 
Bewegung, die dieſe Sehnſucht tillte, nicht ein Fuß⸗ 
brett Bodens absuringen vermocht, wenn nicht im 
Chaſſidismus ſelbſt eine Zerſetzung begonnen hatte, 
die ihn gu der Entartung brachte, in die er heute 
verſenkt iff. Ihre erfte Urfache beftand dain, 
daß der Chaſſidismus auch nach außenhin cine Forz 
derung des Unmodgliden war: daß er vom Wolfe 
eine ſeeliſche Sntenfitat und Sammlung verlangte, 
die es nicht beſaß. Er gab ihm die Erldfung, aber um 
einen Preis, den es nicht zahlen konnte. Ws die 
Bride zu Gott wies er cine Neinhett und Geklartheit 
des VBlides, eine Spannung und Kongentration des 
geiftigen Lebens, deren immer nur wenige fabig find, 
ev aber fprach zu vielen. Und fo entftand aus der 
Seelennot des Volfes cine Inſtitution von Mittlern, 
welche Zaddifim, das ift Gerechte genannt wurden. 
Die Theorie des Mittlers, der in beiden Welten lebt 
und das Bindeglicd swifchen ihnen iſt, durd den 
das Gebet emporgetragen und der Segen herabge- 
bracht wird, entwidelte fich immer tippiger und uͤber⸗ 
wucherte zuletzt alle andere Lehre. Der Zaddik machte 
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Die chaſſidiſche Gemeinde reicher an Gottesſicherheit, 
aber aͤrmer an dem einzig Wertvollen: dent eigenen 
Suchen und Cifern. Dazu fam der wachfende 
dupere Mißbrauch. Zuerſt wurden nur wirklich 
Wuͤrdige, meift Schuͤler und Schuͤlers⸗Schuͤler des 
Baalſchem, zu Qaddifim erhoben. Aber weil dev 
Zaddik von {einer Gemeinde reichlichen Lebensunterz 
halt befam, um fich gang ſeinem Dienſte ergeben zu 
fonnen, drangten fic) bald nicdrige Menſchen sur 
Pfruͤnde, und weil fie nicht anderes bieten fonnten, 
verſchafften fie fich durch allerlet Wundertueret 
ein Anrecht. Allmaͤhlich entftanden richtige Dyna⸗ 
ſtien von Zaddikim. Mochte deren Prachtliebe 
auch zuweilen der Groͤße nicht ermangeln, ſo riß doch 
gleichzeitig eine Gaukelei und Heuchelei ein, die die 
Reineren abſtieß, die Beſtimmbaren erniedrigte und 
die dunkelſte Menge herbeizog. So artete der Chaſſi⸗ 
dismus zuletzt in wuͤſtes Sektenweſen aus. 





Rabbi Madman yon Braglaw 


Von einer tiefen Cragit ift die eit der beginnenden 
Entartung des Chaſſidismus getragen. Da ſtehen 
Manner anf, die den Verfall kommen fehen und ihn 
aufhalten wollen, aber fie vermoͤgen es nicht. Neben 
denen, die abfeits vom Zaddifismus den reinen Gez 
danten der Lehre wiederherguftellen verſuchten, aber 
nicht fo volkstuͤmlich wurden, daB fie der Zerſetzung 
in Wahrheit entgegengewirkt haͤtten, gab es auch 
ſolche, die die Verkehrtheiten des Zaddiktums wohl 
erkannten, aber es nicht vernichten, ſondern heilen 
wollten, indem ſie an Stelle des leeren und ver⸗ 
logenen Wundertuers den geweihten und in der Hin⸗ 
gabe lebenden Mittler forderten. Dieſe zerbrachen an 
der Kleinheit der Menſchen. Wie die Propheten Iſ⸗ 
raels, ſo waren auch dieſe ſeine ſpaͤten Soͤhne keine 
Reformer, ſondern Revolutionaͤre; ſie forderten 
nicht das Beſſere, ſondern das Unbedingte; ſie woll⸗ 
ten nicht erziehen, ſondern erloͤſen. Unter ihnen der 
Groͤßte, der Reinſte, der Tragiſchſte iſt Rabbi 
Nachman ben Sſimcha, der nach dem Hauptorte 
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feines Wittens Rabbi Nadman von Bratzlaw 
genannt wird. Er fann darauf, ,der Krone den alten 
Glanz wiederzugeben“. Der Qorn wider die Tempel⸗ 
ſchaͤnder brannte in ihm: „Dem boͤſen Geiſte,“ 
pflegte er zu ſagen, „kommt es ſchwer an, ſich mit der 
ganzen Welt zu muͤhen, um ſie vom wahren Wege ab⸗ 
zuleiten; darum ſetzt er einen Zaddik dahin und einen 
Zaddik dorthin.“ Er wollte nicht „ein Fuͤhrer ſein wie 
die Fuͤhrer, zu denen die Frommen fahren und 
wiſſen nicht, warum ſie fahren”. Er hatte einen gro⸗ 
ßen Traum vom Zaddik, der „die Seele des Volkes“ 
iſt. Dieſem Traum opferte er alles Gluͤck und alle 
Hoffnung ſeines perſoͤnlichen Lebens hin. In ihn 
legte er all ſein Ringen und alle ſeine Gewalten. Um 
ſeiner willen verlor er ſeine liebſten Menſchen. Durch 
ihn war er arm und von Feinden umgeben bis an ſein 
Ende. Aus ihm fand er, jung und vor dem Voll⸗ 
bringen, ſeinen Tod. Und weil er ſo ganz in ſeinem 
Traume lebte, verſchmaͤhte er es, ſeine Lehre nieder⸗ 
zuſchreiben, ſo daß wir, wie von dem erſten Meiſter 
des Chaſſidismus, auch von dem letzten keine wahr⸗ 
hafte und unmittelbare Botſchaft beſitzen und uns 
nur aus den fragmentariſchen und offenbar ent⸗ 
ſtellenden Berichten ſeiner Schuͤler, die mit ge⸗ 
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ringem Verſtaͤndnis feine Reden, Geſpraͤche und Er⸗ 
zaͤhlungen aufzeichneten und ſein Leben ſchilderten, 
nach mancherlei Ausſcheidung, Vergleichung und Er⸗ 
gaͤnzung ein recht unvollſtaͤndiges Bild ſeiner Wirk⸗ 
lichkeit zu machen vermoͤgen. 

Rabbi Nachman war ein Urenkel des Baalſchem 
und wurde in der Stadt des Baalſchem, Miedzyborz, 
geboren. Seine Kindheit wird als ein angeſpanntes 
Suchen und Streiten geſchildert. Er achtete des Ge⸗ 
botes nicht, in Freude zu dienen, quaͤlte ſich ab, 
faſtete und mied die Ruhe, um der Geſichte teilhaftig 
zu werden. Die Tradition des ekſtatiſchen Lebens, die 
in ſeinem Hauſe maͤchtig war, beherrſchte den Kna⸗ 
ben, und er konnte den langſamen, ſchweren, von Tag 
und Nacht gegliederten, von den Geſchaͤften der 
Stunde beſtimmten Gang des Daſeins nicht er⸗ 
tragen. Auch der Gottesdienſt der Gemeinde brachte 
ihm keine Offenbarung. Durch das wohl von der 
alten Starrheit geloͤſte, aber in freierer Form weiter⸗ 
beſtehende hebraͤiſche Ritual der Chaſſidim fuͤhlte er 
ſich wie gefeſſelt im Angeſichte Gottes. So lief er in 
den Naͤchten an irgendeinen menſchenleeren Ort und 
redete zu Gott in der Volksſprache, in jenem zaͤrtlich 
derben, ſchwermuͤtigen und bitteren Idiom, das der 
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Europder Jargon nennt. Wher Gott antwortete ihm 
nicht. Da (chien es ihm, „man achte ſeiner nicht, ja 
mat enfferne ihn vom Dienfte, man wolle ihn gang 
und gar nicht”, und der Sturm dev Versweiflung 
fam uͤber ihn und ſchuͤttelte ihn, bis an der tiefſten 
Vergweiflung dte Ekſtaſe ſich entzuͤndete und dev 
Knabe die erfien Schauer der Verzuͤckung empfand. 
Er felbft ersahlte cinmal in (pdten Jahren von einem 
folden Grlebnis. Er hatte den Sabbat in groper 
Weihe empfangen wollen, war nach Mitternacht in 
das Tauchbad gegangen und hatte ſich in Bereit: 
fhaft dev Seele sur Heiligung in das Waller ge⸗ 
taudt, Dann war ev nach Haufe gefehrt und hatte 
die Sabbatfleider angetan. So ging er nun in das 
Bethaus und wandelte in dem einfamen, dunkeln 
Raunt hin und her, alle Krafte geſpannt im Willer, 
die obere Seele, die ant Sabbat in den Menſchen hinz 
abfteigt, su empfangen. Und ev band alle Sinne in 
einen und ballte alle Wucht (eines Mutes sufammen, 
um zu {hauen, denn nun mußte ihm die Offenz 
barung werden. Wher ev (ah nits. Er wollte 
vergehen um gu ſchauen, aber er (ah nichts. Indeſſen 
famen die erften Geter in das Haus und begaben fic 
an thre Plage und begannen das Hohelied gu (precher, 
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ohne den Knaben gu bemerfen. Da trod er an einen 
Betſtaͤnder und legte fich unter den Stander hin und 
lehnte den Kopf an deffen Fuß, und die Traͤnen faz . 
men ihm. So weinte er gang leife, ohne innezuhalten 
und ohne aufzuſchauen, Stunden und Stunden, bis 
{eine Augen geſchwollen waren von dem vielen Wei⸗ 
nen und der Abend anbrach. Da oͤffnete er die Mugen, 
die das Weinen geſchloſſen hatte, und die Kerzen⸗ 
flammen des Bethaules (hlugen ihm entgegen wte 
ein grofes Licht, und (eine Seele wurde rubig an dem 
Lichte. So litter oft um Gott und wollte nidt abz 
laſſen. Uber vor den Lenten hielt er fein Leben und 
feinen Willen geheim; ev ftellte allerlet Liften an, um 
fein Faften zu verbergen, und wenn er auf die Straße 
ging, trieb ev alle Art von Kindereten, Scherze und 
Streiche, wie jener giullare di Dio, der grofe Franz 
sisfanerdichter Sacopone da Todt, bis es feinem 
Men(chen in den Sinn fam, daß es den Knaben nad 
Gottes Dienfte verlangte. Wher das Joch des Dienz 
fies war ihm nicht immer leicht: er hatte etn frdh- 
liches, ſtarkes Gemuͤt und einen friſchen Sinn far die 
Sconheit der Welt. Erſt (pater gelang es ihm, ges 
tade darauf die Weihe gu ſtellen und in Freunde zu 
dienen. Damals aber (chien ihm die Welt nod ein 
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Außen, das ihn hinderte, zu Gott gu fommen. Um 
im Kampfe gu beftehen, dachte er an jedem Morgen, 
nur diefer cine Tag (et thm noch gegeben; und in dev 

_ Nacht lief er auf das Grab des Urgrofoaters, daf er 
ihm beiſtehe. So floffen die Jahre diefer Kindheit 
dahin. 

Mit vierzehn Jahren wurde er dem Brauch der 
damaligen Judenheit gemaͤß verheiratet und ließ ſich 
in dem Dorfe nieder, wo ſein Schwiegervater wohnte. 
Hier kam er zum erſten Male der Natur nahe, und ſie 
griff ihm ans innere Herz. Den Juden, der nach einer 
in der Enge der Stadt verlebten Kindheit in Juͤng⸗ 
lingsjahren in das freie Land hinauskommt, erfaßt 
eine namenloſe, dem Nichtjuden unbekannte Gewalt. 
Ihm hat eine tauſend Jahre lange Vererbung der 
Naturfremdheit die Seele in Banden gehalten. Und 
nun ihn, wie in einem zauberhaften Reiche, ſtatt des 
graugelben Tons der Gaſſe Waldgruͤn und Wald⸗ 
bluͤte umgibt, ſtuͤrzen auf einmal die Mauern ſeines 
Geiſtesghettos nieder, die die Macht des Vegetativen 
beruͤhrt hat. Selten hat ſich dieſes Erleben in ſo ein⸗ 
dringlichem Einfluſſe kundgegeben, wie bei Nachman. 
Der Hang zur Askeſe weicht von ihm, der innere 
Streit endet, er braucht ſich um die Offenbarung 
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nicht mehr su muͤhen, leicht und froh findet er (einen 
Gott in allen Dingen. Das Boot, auf dem er, des 
Ruderns unfundig aber vertrauensvoll, auf den 
Fluß hinausfahrt, fubrt ihn zu Gott, deffen Stimme 
ev im Schilfe hort; und das Pferd, das ihn, ihm zu 
feinem Staunen gehordend, in den Wald fragt, 
bringt ihn Gott naber, der von allen Baͤumen ihn 
anblict und mit dem jedes Kraut auf du und du iff. 
In allen Berghangen und in allen verftedten Heinen 
Taͤlern der Gegend ift er heimiſch, und jedes ift ihm 
eine andere Art, zu Gott zu kommen. Damals bilz 
dete ſich in ihm die Lehre von dem Dienſte in der Na⸗ 
tur aus, die er ſpaͤter immer wieder und in immer 
neuem Preiſe ſeinen Schuͤlern verkuͤndete. „Wenn 
der Menſch gewuͤrdigt wird,“ redete er zu ihnen, „die 
Geſaͤnge der Kraͤuter zu vernehmen, wie jedes Kraut 
ſein Lied zu Gott ſpricht ohne alles fremde Wollen und 
Denken, wie ſchoͤn und ſuͤß iſt es, ihr Singen zu hoͤren. 
Und daher iſt es gar gut, in ihrer Mitte Gott zu die⸗ 
nen in einſamem Wandeln uͤber das Feld hin zwiſchen 
den Gewaͤchſen der Erde und ſeine Rede auszuſchuͤtten 
vor Gott in Wahrhaftigkeit. Alle Rede des Feldes 
geht dann in deine ein und ſteigert ihre Kraft. Du 
trinkſt mit jedem Atemzuge die Luͤfte des Paradieſes, 
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und kehrſt du heim, iff die Welt erneuert in deinen 
Mugen.” Die Liebe zu allem Lchendigen und Wach⸗ 
fenden war innig ſtark in ihm. Ws er einmal, in der 
letzten Seif (eines Lebens, in einem Hauſe (lief, da8 
aus jungen Baumen gebaut war, traͤumte es ihm, 
ev liege inmitten bon Toten. Am Morgen Hagte er 
es dem Befiber und Hlagte ihn an. ,Denn wenn man 
einen Baum abhaut oor feiner Beit, iff e8, als ob 
mat eine Seele gemordet hatte.” 

Vor dent Dorfe fam er in cin Staͤdtchen, wo er den 
und jenen in der chaſſidiſchen Lehre zu unter⸗ 
weifen und unter den Frommen befannt gu wer⸗ 
den begann. Die Verſuchung, wie die Zaddikim der 
Zeit su fein und in Ruhm, Gewinn und Citelfeit gu 
leben, frat an ihn heran, aber ev widerftand ihr. Der 
Niedergang des Chalfidismus bedruͤckte (eine Seele. 
Er vermifte den Fortgang der Lehre; die Factel, dte 
von Hand yu Hand gehen follte, war in muͤßigen 
Fingern erloſchen. So ftieg Nachman aus der Trauer 
der Wille auf, die uͤberlieferung zu erneuern und aus 
ihr _,cin Ding su machen, das ewigen Beſtand hat”. 
Was die Kabbala nicht gewefen war, follfe werden: 
die Lehre follfe bon Mund zu Or gehen und wieder 
Hon Mund zu Ober, fich fietig aus dem Reich der toch 
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uiigeborenen Worte erweiternd, getragen von einer 
unaufhoͤrlich ſich ergaͤnzenden Schar der Boten, in 
jedem Geſchlechte die Geiſter erweckend, die Welt ver⸗ 
juͤngend, „die Wildnis der Herzen in eine Wohnſtaͤtte 
Gottes wandelnd“. Aber er erkannte, daß er zu 
ſolchem Lehren die Kraft nicht aus den Buͤchern, ſon⸗ 
dern nur aus wirklichem Leben mit den Menſchen und 
in ihnen ſchoͤpfen konnte. So naͤherte er ſich dem 
Volke, nahm all ſein Leid und ſeine Sehnſucht in ſich 
auf, mochte ganz mit ihm zuſammenwachſen. „Im 
Anfang,“ erzaͤhlte er ſpaͤter, „begehrte ich von Gott, 
daß ich den Schmerz und die Noͤte Iſraels leiden 
moͤge. Denn zuzeiten kam einer zu mir und ſagte mir 
ſeinen Schmerz, und ich litt den Schmerz nicht. Und 
ich betete, daß ich den Schmerz Iſraels leide. Jetzt 
aber, wenn mir einer ſeinen Schmerz ſagt, fuͤhle ich 
ſeinen Schmerz mehr als er. Denn er kann andere 
Gedanken denken und den Schmerz vergeſſen, ich aber 
nicht.“ So lebte er mit dem Volke, wie der Baalſchem 
und ſeine Juͤnger es getan hatten, und fand in ihm 
ſeine Weihe. 

Aber bevor er viele zu lehren begann, wollte er den 
Segen des heiligen Landes empfangen, des Schick⸗ 
ſalslandes, das das Herz der Welt und der Geſang 
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der Erde iff. Ev wollte die Graber Simons ben 
Jochai und Iſaak Lurjas ſchauen und die Stimmen 
hoͤren, die aber der Statte der Propheten ſchweben. 
Der Baalſchem hatte nicht nad Palaftina fommen 
koͤnnen; Seiden und Erfdheinungen hatten ibn, wie 
die Legende erzaͤhlt, knapp oor dem Ziele umfehren 
heißen. Rabbi Nachman fam (chon die Abreiſe ſchwer 
an; et war arnt und wußte ſich keine Hilfe, als (einen 
Hausſtand aufzugeben, Frau und Kinder in Dienſt 
oder in barmbersige Pflege su Fremden gu tun und 
alles Gerdt feiner Wohnung zu verfaufen, um die 
Koſten der Fahrt aufzubringen; doch erletchterten ihm 
die Frommen der Gegend, die von ſeinem Entſchluſſe 
hdrten, die Ausfuͤhrung, indem fie eine Geldſumme 
zuſammenſchoſſen und ihm uͤbergaben. Die Seinen 
Baten ihn, von der Reiſe abzulaſſen; aber er ſagte im⸗ 
met nur: ,Mein groferes Teil iſt (chon dort.” So frat 

et mit cinem der Fromme, der ihn gu bedienen fid 
etbotig machte, 1798 die Fahrt an. Ciner (einer 
Siler hat fie (pater in naiver und ruͤhrender Weife 
beſchrieben. Wie der Rabbi feinem der Mitreifenden 
feinen Namen fagen will, wie er in Stambul, um fich 
an der Schivelle des Heiligen Landes gu demittigen, 
barfuß, ohne Gurt und Obertletd auf der Straße um⸗ 
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hergeht, wie er des „Franzoſenkrieges“ (des aͤgyp⸗ 
fifhen Feldzuges) wegen lange in Stambul zuruͤck⸗ 
gchalten wird, wie Dann auf dem Meere ein Sturm 
fein Schiff uberfalle, wie die Araber ihn far einen 
fransofifhen Spion halten und nicht ans Land laſſen 
wollten, wie er endlid) dod) den Boden Palaftinas 
betritt und oor grofer Freude ,feine Seele oon fic 
werfen” will, wie dann aber in der Hohle des Proz 
phetew Clija eine Schwermut ihn uͤberkommt, — 
all dies wird uns in einem abenteuerlich farbigen, 
glaubensooll innigen Tone erzaͤhlt. Von dtefer Reiſe 
an datierfe Nachman fein eigentliches Leben. „Alles, 
was ic) vor Erez Iſrael (dem Lande Iſrael) wußte, 
ift gar nichts,” pflegte er su fagen und verbot, irgend⸗ 
eine feiner fritheren Lehren niedergeſchrieben gu er⸗ 
halten. Palaftina wurde fir ihn cine Vifion, die ihn 
nicht verließ; ,mein Ort”, fagte ev, ,ift nur Cres 
Iſrael, und wohin ich auch fahre, ich fahre nad) Eres 
Sfracl.” Und noch in ſpaͤten Tagen der Krankheit 
und Muͤdigkeit verſicherte er: „Ich lebe nur nod daz 
von, daß ich in Eres Iſrael war.” 

Bald nach (einer Ruͤckkehr ließ er fic) in Bratzlaw 
nieder, Wher (chon bevor ev hinfam, hatten einige 
Zaddikim, die ihn feiner Anſchauungen wegen haßten, 
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einen heftigen Kampf gegen ihn entfacht, dev bis an 
fein Lebensende dauerte und die wildeften Feindſelig⸗ 
feifen ergeugtes auch nach (einem Tode befriegten die 
Gemeinden dev anderen die feine und wollten von 
feinem Frieden wiſſen. Er ſelbſt wunderte fich aber 
den Streit nicht. „Wie follten fie nicht wider ung ſtrei⸗ 
ten?“ fagte er off. „Wir find gar nicht von der Welt 
des Jest, und deshalb fann uns die Welt niche er⸗ 
fragen.” Es fiel ihm nicht ein, die Feindſchaft su 
erwidern. „Die ganze Welt ift voll des Streites, jedes 
Sand und jede Stadt und jedes Haus. Aber wer in 
fein Hers aufnimme die Wirklichkeit, daß der Menſch 
an jedem Tage ſtirbt — denn ev muß jeden Tag cin 
Stu von fich (einem Tode abgeben —, wie foll der 
nod feine Tage mit Streit verbringen fonnen?” Er 
wurde nicht mide, in (einen Widerfachern Gutes zu 
finden und fie gu rechtfertigen. „Bin ich es denn,” 
fragte er, ,den fie haffen? Sie haben fich einen Menz 
fhen ausgeſchnitzt und ftreiten wider ihn.” Und ev 
wiederholte das Gleichnis des Baalſchem: Cinmal 
ftanden Spielleute da und (pielten, und eine grofe 
Shar bewegte fich im Reigen nach dev Stimme der 
Muff, Da fam ein Tauber heran, der nichts von 

Tang und Kangen wufte, und verwunderte ſich und 
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Dachte in feinem Herzen: „Wie naͤrriſch find dod) diefe 
Menfchen: die einen (hlagen mit ihren Fingern an 
allerlei Gerdte und die anderen drehen ſich bin und 
her.” So vrechtfertigte Rabbi Nachman feine Feinde. 
Ja, er (ah ihren Zorn und ihr Warten als einen Segen 
at: „Alle Worte des Lafterns und aller Grimm der 
Feindſchaft wider den Echten und Schweigſamen find 
wie Steine, die gegen thn geworfen werden, und er 
baut aus ihnen (ein Haus.” 

In Bratzlaw begann er viele gu lehren und viele 
verſammelten fidh um ihn. Das Lehren war fur ihn 
eit Myfterium und fein eigened Tun voll des Gez 
heimniſſes. Die Mittetlung war ihm nicht ein gez 
woͤhnlicher Vorgang, ther den man nicht nachzuſin⸗ 
nen braucht, weil er einem ſo ſehr vertraut und ge 
laufig iff, fondern feltfam und wunderbar wie etwas 
Neuerſchaffenes. Man fable fein Staunen uber den 
Weg des Wortes, wenn er fagt: ,Das Wort bewegt 
eine Luft und diefe die nadhfte, bis es sum Menſchen 
gelangt, der empfangt das Wort des Genoffen und 
empfangt feine Seele darin und wird darin erweckt.“ 
Das Wort, das nur einen Sinneseindrud raſch und 
unzulaͤnglich herfagt, vecfhmabt er; und die From⸗ 
men, „die fogleich kundgeben, was fie fehen, und koͤn⸗ 
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nen es nicht fefthalten”, gelten ihm weniger als jene, 
„deren Wurzel in der Weite ift und die bet ſich faſſen 
koͤnnen, was fie ſehen“. Wher das Wort, das aus dem 
Seelengrunde aufſteigt als die organiſche Wusforz 
mug eines reichen und tiefen Erlebens, ift ihm ein 
hohes Ding, in feiner wirfenden Lebendigkeit nicht 
mehr das Werk der Seele, fondern die Seele ſelbſt. 
Er fagt fein Wort der VBelehrung, das nicht durch 
vieles Leiden gegangen iſt; jedes iſt „in Traͤnen ge⸗ 
waſchen“. Das Wort bildet ſich ſpaͤt in ihm; die Lehre 
iſt bei ihm zuerſt Erlebnis und wird dann erſt Ge⸗ 
danke, das iſt Wort; „ich habe in mir,“ ſagte er, „Leh⸗ 
ren ohne Kleider, und es iſt mir gar ſchwer, bis ſie ſich 
einkleiden.“ Immer iſt in ihm eine Bangigkeit des 
Wortes, die ihm die Kehle zuſammenpreßt, und be⸗ 
vor er das erſte Wort einer Lehre ſpricht, ſcheint es 
ihm, als muͤſſe ſeine Seele ausgehen. Erſt das Wir⸗ 
ken ſeiner Worte beruhigt ihn. Er betrachtet es und 
verwundert ſich daruͤber: „Zuweilen gehen meine 
Worte wie ein Schweigen in den Hoͤrenden ein und 
ruhen in ihm und wirken ſpaͤt, wie langſame Arzenei; 
zuweilen wirken meine Worte erſt gar nicht in dem 
Menſchen, dem ich ſie ſage, aber wenn er ſie dann zu 
einem anderen ſpricht, kehren ſie zu ihm zuruͤck und 
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gehen in fein Hers ein in grofe Tiefe und tun ihe 
Werk in Vollfommenheit”. Dieſes zweite Grund⸗ 
verhaͤltnis, das Empfangen von dem eigenen Worte, 
das namentlic fir den Suden und (eine motoriſche 
Anlage charakteriſtiſch iff, (heint Rabbi Nachman auc 
an fich (elbft erlebt gu Haber; ev ftellt es einmal im 
Bilde des Lichtrefleres dar: „Wenn einer zu fetnem 
Gefaͤhrten redet, entfteht ein einfaches Licht und ein 
wiederfehrendes Licht. Mitunter aber geſchieht es, 
daß dieſes ohne jenes wird, denn mandmal empfangt 
fein Gefahrte nicht von ihm, evr aber empfangt Er⸗ 
wedung von {einem Gefabrten, wenn durd den 
Schlag der Worte, die aus (einem Munde ginger, das 
Licht gu ihm zuruͤckkehrt und er erwedt wird.” Das 
Entſcheidende jedoch iſt fir Nachman, feiner Auffaſ⸗ 
ſung des Wortes gemaͤß, nicht die Wirkung auf den 
Sprechenden, fondern die auf den Hoͤrenden. Diefe 
Wirkung gipfelt sarin, daß das Verhaltnis ſich wanz 
delt und der Hoͤrende sum Sprechenden wird, ja {oz 
gar (0, daß er das Leste und Abſolute ausſpricht: die 
Seele des Schilers oll ſo in ihren Tiefen erwedt und 
berufen werden, daß aus ihe und nicht aus der des 
Meiffers das Wort geboren wird, das den oberften 
Sinn dev Lehre kuͤndet und (o das Geſpraͤch in ſich 
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erfuͤllt. Wenn ich mit einem zu reden beginne, will 
id von ihm die hoͤchſten Worte Hiren.” So ift die 
Sehrweife des Rabbi Nachman. ein eigentimlides 
Gegenſtuͤck sur ſokratiſchen Maieutik. 

Er war fuͤnf Jahre in Bratzlaw, als er der Schwind⸗ 
ſucht verfiel, wohl unter dem Einfluß der Kaͤmpfe und 
Verfolgungen, von denen er in der Seele unberuͤhrt 
blieb, denen er aber im Koͤrper nicht ſtandhalten 
konnte. Es wurde ihm bald offenbar, daß er ſterben 
muͤſſe, aber ſein Tod war nie ein Ding der Angſt 
fuͤr ihn geweſen. „Wer das wahre Wiſſen erlangt, 
das Gottwiſſen, dem iſt keine Scheidung zwiſchen Leben 
und Tod, denn er hangt an Gott und umfaßt ihn und 
lebt das ewige Leben wie Gott allein.“ Er empfand 
den Tod vielmehr als ein Aufſteigen zu einem neuen 
Stadium der großen Wanderung, zu einer vollkom⸗ 
meneren Form des Geſamtlebens, und weil er 
glaubte, in dieſem Menſchenkoͤrper zu keiner hoͤheren 
Stufe der Vollendung mehr kommen zu koͤnnen, als 
die, die er erreicht hatte, ſehnte er ſich nach der 
dunkeln Schwelle. „Ich moͤchte ſchon gern das Hemd⸗ 
lein ausziehen,“ ſagte er zu ſeinen Schuͤlern in dem 
letzten Jahre, „denn ich kann es nicht ertragen, auf 
einer Stufe ſtehen zu bleiben.“ Als er nun erkannte, 
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daß der Tod ihm nahe fam, wollte ev nicht mehr tn 
Bratzlaw wohnen, two ev gelehrt und gewirkt hatte, 
fondern beſchloß nad Uman gu wberfiedeln, um dort - 
sit fterber und dort begraben gu werden. In Uman 
waren wenige Jahre vor (einer Geburt, 1768, die 
Banden det Hajdamafen eingedrungen, denen te 
Hon den Juden und den Polen gemeinſam verteidigte 
Feſtung durch Hinterlift und Verrat sugefallen war, 
hatten die ganze Judenſchaft hingemordet und dte 
Leichen in Haufen ther die Stadtmauer geworfer. 
Es war Rabbi Nachmans Slaube, eine Folge feiner 
gon Lurja uͤbernommenen und weiter ausgebildeten 
Seelenwanderungslehre, Daf von den vielen Tanz 
fenden, die zu Uman vor ihrer Zeit erſchlagen worden 
waren, cine grofe Shar von Seelen an den Ort hres 
Lodes gebunden fet und nicht emporfteigen fonne, bis 
eine Seele gu ihnen fame, der die Macht geaeben fet, 
fie 4 heben; ev fuͤhlte in (ich die Berufung, die Harz 
renden zu erlofen, und wollte daber an ihrer Staͤtte 
ferben und fein Grab neben dem ihren haben, daß 
uͤber den Grabern das Werk ſich vollziehe. Als er 
nad Uman fant, wohnte ev in einem Hauſe, deffen 
Senfter auf den Friedhof, ,bas Haus des Lebens”, 
wie die Juden ihn nennen, gingen; da fland ev oft im 
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Fenſter und (ah voller Freude auf den Grabergarten 
nieder. Manchmal befiel ihn eine Schwermut, aber 
nicht vor dem Sterben, fondern ob dev Arbeit (eines 
Sebens, die die Frucht nicht trug, die ev getraͤumt 
hatte. Er dachte, ob ev nicht beſſer daran getan hatte, 
die Welt von fich gu entfernen und absuwerfer und 
fic) einen Ore zu erwaͤhlen, um da allein gu fiber, daß 
das Joch dev Welt nicht auf ihm fei. Wenn er einſt 
nicht begonnen hatte mit dem Fubren von Menſchen, 
meinte er dant, hatte er vielleicht (eine Vollendung er⸗ 
teicht und (eine wahre Tat getan. Das Lehren und 
Ergichen, das ev fo verherrliht hatte, (chien ihm in 
ſolchen Augenblicken wie ein Unvrecht, fat wie eine 
Suͤnde. Denn das Wefen des DOienfles in jeden 
Dinge fet doch, daß der Menſch (einer Wahl gelaſſen 
werde, daß das Ding auf (einer Einſicht bleibe und 
fein Gebot ihm gegeben fet und ihm nicht befohlen 
werde, fo zu tun, fondern daß ev the nach (einer Wahl. 
Auch (chien es ihm da, daß ev wenig gewirkt hatte, 
und er empfand, wie ſchwer es fet, einen Menſchen 
fret 44 machen. Es (et ſchwerer, cinem Gerechten, 
folange ev nod) im Roeper iff, beim Diente gu helfen 
und ihn su erheben, als taufend Taufenden von Boͤ⸗ 
fen, die (hon im Geifte find, zu helfer und ſie gu ez 
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heben, das ift, ihre Seelen gu erldfen; denn bet einem 
Heren der Wahl fet es gar (chwer, etwas gu er⸗ 
wirken. In den letzten Tagen aber fiel alle Gorge 
und Bekuͤmmerung von ihm ab. Er bereitete fid 
und lebte (chon im Abſoluten. „Siehe,“ fagte er ein⸗ 
mal, „uns entgegen fommet ein gar grofer und erz 
habener Berg. Wber ich weiß nicht: gehen wir sum 
Berge, oder geht der Berg zu uns?” So ftarb er tm 
Frieden (1810). Cin Schuler ſchreibt: „Das Angeſicht 
des Toten war wie das Angeſicht des Lebenden, da er 
in feiner Stube umberging und dachte.“ 

Rabbi Nachman hatte fein Werk nicht gewirkt. 
Er war det Zaddik gewefen, den er meinte: , die Seele 
des Volkes“. Aber das Volk war nicht fein geworden. 
Er hatte den Niedergang der Lehre nicht aufhalten . 
koͤnnen. Sie war die Blute der Exilfeeles fie verdarb 
aber auch am Exil. Die Juden waren nicht tart 
und nicht rein genug, fie su bewahren. Es ift uns 
nicht gegeben, su wiſſen, ob ihr eine Auferſtehung gez 
wahre ift. Aber das innere Schidfal des Judentums 
(heint mir daran zu hangen, ob — gleichviel, in 
Diefer Geftalt oder einer anderen — fein Pathos 
wieder zur Tat wird, — 
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Das Leben der Chaſſidim 
Hitlahabut: Bon dev Inbrunſt 


Hitlahabut ift ,das Brennen’: die Inbrunſt der 
Ekſtaſe. Sie ift der Vecher der Gnade und der ewige 
Schluͤſſel. 

Ein feuriges Schwert huͤtet den Weg zum Baume 
des Lebens. Es zerſpruͤht vor der Beruͤhrung der 
Hitlahabut. Ihr leichter Finger iſt ihm uͤbermaͤchtig. 
Ihr iſt die Bahn offen, und alle Schranke verſinkt vor 
ihrem ſchrankenloſen Schritt. Die Welt iſt nicht mehr 
ihr Ort: ſie iſt der Ort der Welt. 

Hitlahabut erſchließt dem Leben ſeinen Sinn. 
Ohne ſie hat auch der Himmel keinen Sinn und kein 
Weſen. „Wenn ein Menſch die ganze Lehre und alle 
Gebote erfuͤllt hat, aber die Wonne und das Brennen 
hat er nicht gehabt: wenn er ſtirbt und hinuͤbergeht, 
oͤffnet man ihm das Paradies, aber weil er in der 
Welt die Wonne nicht gefuͤhlt hat, fuͤhlt er auch die 
Wonne des Paradieſes nicht.“ 

Allerorten und allezeit kann Hitlahabut erſcheinen. 
Jede Stunde iſt ihr Schemel und jede Tat ihre Thron⸗ 
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lehne. Nichts fann fich the entgegenſtemmen, nichts 


ſie herabdruͤcken, nichts kann ſich ihrer Macht er⸗ 
wehren, die allen Koͤrper zu ſeinem Geiſte erhebt. 
Wer in ihr iſt, iſt in der Heiligkeit. „Er vermag eitle 
Worte mit ſeinem Munde zu reden, und die Lehre des 
Herrn iſt in ſeinem Innern zu dieſer Stunde; fluͤ⸗ 
ſternd zu beten, und ſein Herz ſchreit in ſeiner Bruſt; 
in einer Gemeinſchaft von Menſchen zu ſitzen, und er 


wandelt mit Gott: vermiſcht mit den Kreaturen und 


abgeſchieden von der Welt.“ Jedes Ding und jedes 
Tun wird ſo geheiligt. „Wenn der Menſch ſich an 
Gott ſchließt, kann er ſeinen Mund reden laſſen, was 


er reden mag, und ſein Ohr hoͤren, was es hoͤren 


mag, und er wird die Dinge binden an ihre obere 
Wurzel.“ 

Die Gewalt, die ſo vieles im Menſchenleben 
ſchwaͤcht und entfaͤrbt, die Wiederholung, iſt ohn⸗ 
maͤchtig vor der Ekſtaſe, die ſich gerade an den regel⸗ 
maͤßigſten, gleichfoͤrmigſten Ereigniſſen wieder und 
wieder entzuͤndet. Uber eine Zaddik geriet Hitlaha⸗ 
but jedesmal, wenn im Vortrage der Schrift die 
Worte kamen: „Und Gott ſprach.“ Ein chaſſidiſcher 
Weiſer, der dies ſeinen Schuͤlern erzaͤhlte, fuͤgte hin⸗ 
zu: „Aber auch ich meine: wenn einer in Wahrheit 
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tedet und einer in Wahrheit empfaͤngt, dann ift es 
genug an einem Worte, die ganze Welt gu erheben 
und die ganze Welt gu durchlaͤutern.“ Ewig new iff 
dem Inbruͤnſtigen das Allgewohnte. Cin Qaddif 
ftand int erſten Morgendaͤmmer am Fenfter und cief 
sitternd: „Vor einer Heinen Stunde war noch Nacht, 
und jest iff Tag — Gott bringt den Cag herauf!“ 
Und er war voll der Angſt und des Zitterns. Auch 
ſprach er: „Jeder Gefchaffene foll fic) vor dem 
Schoͤpfer (hamen: ware er vollfommen, wie ihm bez 
ſtimmt war, Dann muͤßte er erſtaunen und erwachen 
und entbrennen uber die Erneuerung dev Kreatur zu 
jeder Zeit und in jedem Augenblick.“ 

Aber nicht cin ploͤtzliches Verfinken in die Ewigkeit 
iff Hitlahabut, fondern cin Wufftieg sum Unendlider 
Hon Stufe su Stufe. Gott finden heißt den Weg fine 
den, der ohne Grenge iff. Im Bilde dieſes Weges 
fahen die Chaffidim die ,fommende Welt”, die fie 
niemals cin Senfeits nannten. Cin Frommer (haute 
einen toten Meiſter im Traume. Der erzaͤhlte thn, 
von der Stunde ſeines Todes an gehe er an jedem 
Tage von Welt zu Welt. Und die Welt, die geſtern 
als Himmel uͤber ſeinen Blicken ausgeſpannt war, 
die iſt heute die Erde unter ſeinem Fuß; und der 
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Himmel von heute ift die Erde von morgen. Und 
jede Welt ift reiner und ſchoͤner und tiefer, als die vor 
ihe war. | 

Die Engel ruhen in Gott, aber die heiligen Geifter 
(chreiten in Gott vor. „Der Engel ift ein Stehender 
und der heilige Menſch ift ein Wandelnder. Darum 
ift dev Heilige uber dem Engel.” : 

Solch ein Weg iff die Ekſtaſe. Wenn fie ein Ende 
su bieten (cheint, ein Erreihen, Erlangen, Ergreifer, 
iff es nur ein endgiltiges Nein, fein endgultiges Ja: 
es iff Das Ende der Gebundenheit, dads Wb(hutteln 
der letzten Kette, die Wuflofung, die allem Irdiſchen 
enthoben iff. ,Wenn der Menſch oon Kraft su Kraft 
wandelt und nur empor und empor, bis er sur Wur⸗ 
sel aller Lehre und alles Gebotes kommt, zu Gottes 
Ich, der einfachen Cinheit und Schrankenloſigkeit, — 
wenn er da fteht, dann finfen alle Flugel der Gebote 
und Gefebe nieder, und alle find ſie vernichtet Denn 
vernichtet iff der Trieb, da er daruͤber ſteht.“ 

, ber der Natur und uͤber der Zeit und uͤber dem 
Denken“ — ſo wird dev genannt, der in der Inbrunſt 
ift. Gr hat alles Letd und alle Schwere abgetan. 
„Suͤße Leiden, ich empfange euch in Liebe”, fagt ein 
flerbender Zaddif, und Rabbi Suffja ruft, da feine 
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Hand fic aus dem Feuer (chleicht, in das er fie gez 
legt hat, verwundert aus: „Wie grob ift Suſſjas 
Roeper geworden, daf ev fich vor deme Feuer fuͤrchtet.“ 
Dev Inbruͤnſtige vegiert das Leber, und fein auferes 
Geſchehen, das in fein Reich eindringt, vermag (eine 
Weihe gu ſtoͤren. Von einem Zaddit wird erzaͤhlt, er 
habe, als fic) das heilige Mahl der Lehre bis gum 
Morgen hingog, zu (einen Juͤngern ge(proden: , Wir 
find nicht in die Grenzen de8 Tages eingefchritten, 
fondern der Tag ift in unfere Grenzen eingeſchritten, 
und wir brauchen vor ihm nicht zu weichen.“ 

In der Ekſtaſe rit alles Vergangene und alles 
Zufinftige sur Gegenwart sufammen. Die Bett verz 
fhrumpft, die Linie zwiſchen den Ewigkeiten ver⸗ 
ſchwindet, einzig der Augenblick lebs, und dev Augen⸗ 
bli iff. die Ewigkeit. In feinem unger(plitterten 
Lichte erfcheint alles, was war und was fein wird, ein⸗ 
fac und geſammelt. Es ift da, wie ein Herzſchlag da 
iff, und wird offenbar wie er. 

Die chaſſidiſche Legende weif gar viel vow den 
Wunderbaren zu erzaͤhlen, dte fich ihrer fruͤheren 
Daſeinsformen erinnerten, der Zukunft wie der eige⸗ 
nen Atemzuͤge gewahr wurden, von einem Ende 
der Erde zum anderen blickten und alle Wandlungen, 
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die fich in den Welten eveigneten, wie etwas verſpuͤr⸗ 
fen, was ihrem Koͤrper geſchah. Wl dies reicht nicht 
an das Gefuͤhl heran, in dem Hitlahabut die Welt 
des Naumes und der eit uͤberwunden hat, Wohl 
aber deuten und efwas davon zwei naive, einander 
verwandte und einander ergaͤnzende Anekdoten. 
Von einem Meiſter wird erzaͤhlt, er habe in Stunden 
der Entruͤckung auf die Uhr ſehen muͤſſen, um ſich in 
dieſer Welt zu erhalten; und von einem anderen, er 
habe, wenn er die Einzeldinge betrachten wollte, 
eine Brille aufſetzen muͤſſen, um ſein geiſtiges Sehen 
zu bezwingen; „denn ſonſt ſah er alle Einzeldinge der 
Welt als eines“. 

Wher die hoͤchſte Stufe, von der berichtet wird, ift 
die, auf dev der Entrirdte dev eigenen Inbrunſt ent: 
gleitet. Als ein Schuler cinmal eines Zaddiks „Er⸗ 
falten” bemerfte und tadelte, wurde er von einent 
anderen belehrt: „Es gibt ein ſehr hohes Heiligtum: 
wenn man Sabin fomme, wird man alles Weſens los 
und fann nicht mehr entbrennen.” So vollendet {id 
die Inbrunſt in der eigenen Wufhebung. 

Zuweilen aͤußert fie fich in einem Tun, das durd fie 
geweiht und mit heiliger Bedeutung gefillt wird. Die 
reinſte Form, die, in der dev ganze Koͤrper der erregten 
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Seele dient und jeder ihrer Hebungen und Neiz 


gungen das ſichtbare Gefchwifter erſchafft, aus tauz 
fend Gluten der Bewegung das cine Bild des verz 
sudten Sinnes auftauchen lat, iff der Tanz. Von 
dem Tang eines Qaddifs wird erzaͤhlt: „Sein Fuß 
war leicht wie eines vierjabrigen Rindes. Und alle, 
die ſein heiliges Tanzen ſahen, — da war nicht einer, 
dev nicht gu ſich umgekehrt ware, denn er wirkte im 
Herzen aller, die es fahen, beides, Weinen und 
Wonne, in einen.” Oder die Seele erfaßt die Stimme 
des Menfchen und macht fie fingen, was fie in den 
Hodhen erfahren hat; und die Stimme weif nicht, was 
fie tut. So ftand cin Zaddik in den „furchtbaren Laz 
gen” (Neujahr und Verfohnungstag) im Gebet und 
fang neue Melodien, „Wunder der Wunder, die er 
nie gehirt hatte und die fein Menſchenohr je gehoͤrt 
hatte, und er wußte gar nicht, was ev fingt und welde 
Weife er fingt, denn er war an die obere Welt gebunz 
den”. . 
Zuweilen treibt e8 den fo Gebundenen von 
den Menſchen hinweg. Es wird von einem Meiz 
fier gefagt, er habe fich wie ein Fremodling gefuͤhrt, 
nad den Worten Davids des Koͤnigs: Cin Frembder 
bin ich im Lande. ,Wie ein Mann, der aus der 
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Ferne fam, aus der Stadt (einer Geburt. Ee finnt 
nicht auf Ehre und nicht auf irgendein Ding zu feinem 
Wohle, nur darauf finne ev, heimzukehren sur Stadt 
einer Geburt. Nichts fann ihn befigen, denn er 
weif: Das ift Frembdes und ich muß heim.” Mander 
geht in die Cinfaméeit, in ,das Wandeln“. Rabbi 
Suffia pflegte in Waldern umbersuftreifen und Lob⸗ 
gefange gu fingen, mit fo groper Glut, „daß man 
{hier von ihm gefagt hat, er fet nicht bet Verſtand“. 
Gin anderer war nur in Gaffen und Garten und 
Hainen su finden. Ws ihn fein Schwiegervater darob 
ermahnte, antwortete ev ihm mit dem Gleichnis der 
Henne, die Ganfecier ausgebratet hatte: „und als fie 
ihre Kinder auf der Waſſerflaͤche umherſchwimmen 
fah, lief fie beſtuͤrzt hin und her, Hilfe gu ſuchen fur 
die Ungluͤcklichen; und verftand nicht, daß dies jenen 
all ihe Leben war: dabinguftretchen uber die Wafferz 
flaͤche.“ 

Doch gibt es tiefer Abgeſchiedene, deren Hitlahabut 
in alledem noch nicht erfuͤllt iſt. Die werden „unſtet 
und fluͤchtig“/. Sie gehen in die ,Verbannung”, um 
„das Exil mit der Schechina su tragen”. Es ift cine 
Uroorftellung der Kabbala, daß die Schechina, die 
Glorie oder Herrlichkeit Gottes, verbannt durch die 
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Unendlichkeit irrt, von ihrem „Herrn“ getrennt, und 
daf fie erſt in dev Stunde der Erloͤſung ſich mit ihm 
wieder vereinigen wird, So wandern dieſe Ekſtatiker 
liber die Erde, wohnend in den ſtummen Fernen des 
Gotteserils, Genoſſen des heiligen Allgeſchehens, 
wiſſend um das Rauſchen im Blute des Weltenher⸗ 
zens. Der dergeſtalt Abgeloͤſte iſt Gottes Freund, 
„wie ein Fremdling eines anderen Fremdlings 
Freund iſt, ihrer Fremdheit auf Erden wegen“. 
Ihm widerfahren Augenblicke, in denen er die 
Schechina im Menſchenbilde ſchaut, von Angeſicht 
zu Angeſicht, wie jener Zaddik fie im Heiligen Lande 
ſah, „in der Geſtalt einer Frau, die uͤber den Gemahl 
ihrer Jugend weint und klagt“. 

Aber nicht bloß in Geſichten aus dem Duntel und 
nicht bloß in dem Schweigen der Wanderſchaft gibt 
Gott ſich dem um ihn Entbrannten, ſondern aus 
allen Dingen der Erde blickt ſein Auge in das 
ſuchende, und jedes Weſen iſt die Frucht, in der er 
ſich der verlangenden Seele darbietet. Schleierlos iſt 
das Sein in des Heiligen Hand. „Wer eine Frau ſehr 
begehrt und ihre buntfarbnen Gewaͤnder betrachtet, 
deſſen Sinn geht nicht auf das Prunkzeug und die 
Farben, ſondern auf die Herrlichkeit der begehrten 
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Frau, die in fte gehuͤllt iſt. Aber die anderen ſehen 
nur die Gewander und nits mehr. So (haut, wer 
Gott in Wahrheit begehrt und umfangt, in allen 
Dingen der Welt nur die Kraft und den Stolz des 
Vildners des Urbeginns, der in den Dingen lebt. 
Wer aber nicht auf dtefer Stufe iff, fleht die Oinge 
Hon Gott gefrennt.” 

Dies iff das Erdenleben der Hitlahabut, die ſich 
tiber alle Grengen (chwingt und ſich mit Gott verz 
maͤhlt. Sie ift die Tochter eines Menſchenwillens und 
die Herrin der Heerſcharen, das Fuͤnklein eines We⸗ 
fens, das fterben mug, und die Flamme, die Raum 
und Zeit vergebrt, das im Aufbluͤhen welfende Ge⸗ 
waͤchs einer Sehnſucht und die Wurzel des Weltenz 
baums. Sie erweitert die Seele sum All. Ste vers 
engert das All sum Nichts. Von ihr redet ein 
haffidifher Meifter in Worten des Geheimniffes: 
„Die Schopfung des Himmels und der Erde ift die 
Entfaltung de8 Etwas aus dem Nichts, das Hinabz 
fieigen des Oberen in das Untere. Aber die Heiligen, 
die ſich oom Gein ablofen und Gott immerdar anz 
hangen, die fehen und erfaffen ibn in Wahrheit, als 
ware Das Nichts wie vor der Schoͤpfung. Sie wanz 
deln das Etwas in Nichts zuruͤck. Und dies iff das 
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Wunderbarere: das Untere emporgubringen. Wie 
eS geſchrieben fteht in der Gemara: Grifer ift das 
letzte Wunder als das erfte”. 


boda: Bon dein Dienfte 


Hitlahabut ift das Gottumfangen ohne eit und 
Raum. Wboda if— das Gottdienen in der Beit und 
im Raume. 

Hitlahabut iff das myſtiſche Mahl. Aboda iſt das 
myſtiſche Opfer. 

Es ſind die Pole, zwiſchen denen das Leben des 
Heiligen ſchwingt. 

Hitlahabut ſchweigt, da ſie an Gottes Herzen liegt. 
Aboda redet: „Was bin ich und was iſt mein Le⸗ 
ben, daß ich mein Blut und mein Feuer vor div dar⸗ 
bringen will?” — 

Wes iff Gott, Und alles dient Gott. Oas ift die 
urgegebene Zweiheit, sufammengefaltet im Dafein 
der Welf, entwidelt im Leben des Heiligen. Das 
Myſterium, oon dem man fich entfernt, went man 
von ihm redet, und das in der Wirklichkeit der Gott 
habenden, Gott fuchenden Seele lebendig da ift: bez 
wußt in ihrer Sehnſucht, fetmbaft (hlummernd in 
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ihrer Ekſtaſe, allfichtbar site im — 
ihrer Taten. 

Hitlahabut iſt ſo fern von Aboda wie Erfuͤllung 
von Verlangen. Und doch ſtroͤmt Hitlahabut aus 
Aboda wie Gottfinden aus Gottſuchen. 

Der Baalſchem erzaͤhlte: Ein Koͤnig baute einſt 
einen großen und herrlichen Palaſt mit zahlloſen 
Gemaͤchern, aber nur ein Tor war geoͤffnet. Und 
als der Bau vollendet war, wurde verkuͤndet, es 
ſollten alle Fuͤrſten erſcheinen vor dem Koͤnige, der 
in dem letzten der Gemaͤcher throne. Aber als ſie ein⸗ 
traten, ſahen ſie: da waren Tuͤren offen nach allen 
Seiten, von denen fuͤhrten gewundene Gaͤnge in 
die Fernen, und da waren wieder Tuͤren und 
wieder Gaͤnge, und kein Ende ſtand vor dem 
verwirrten Auge. Da kam der Sohn des Koͤnigs 
und ſah: eine Spiegelung war all die Irre, und er 
ſah ſeinen Vater ſitzen in der Halle vor ſeinem 
Angeſicht. 

Das Geheimnis der Gnade iſt nicht zu deuten. 
Zwiſchen Suchen und Finden liegt die Spannung 
eines Menſchenlebens, ja tauſendfacher Wiederkehr 
der bangen wandernden Seele. Und doch iſt der Flug 
des Augenblicks langſamer als die Erfuͤllung. Denn 
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Gott will geſucht (ein, und wie koͤnnte er nicht ger 
funden fein wollen? 

Der Enfel Rabbi Baruchs, de8 Enkels des Baal: 
ſchem, ſpielte einft mit einem anderen Knaben „Ver⸗ 
ſtecken“. Und er verbarg ſich und wartete in (einem 
Verſteck viele Zeit und vermeinte, fein Gefahrte ſuche 
ihn und koͤnne ihn nicht finden. Wher als et lange gez 
twartet hatte, fam er heraus und (ah den anderen 
nicht mehr und merfte, daß ev thn vom Anfang an gar 
nicht gefucht hatte. Alsdann lief er in die Stube (eines 
Grofoaters mit Weinen und Kagen um den Bolen. 
Da floffen die Augen Nabbi Baruds wher, und er 
fagte: „So ſpricht Gott anc.” 

Wenn der Heilige ewig neues Feuer heranbrinat, 
daß die Glut auf dent Wiear feiner Seele nicht verz 
loͤſche, redet Gott ſelbſt den Opferſpruch. 

Gott waltet im Menſchen, wie er im Chaos waltete 
zur Zeit der werdenden Welt. „Und wie als die Welt 
ſich zu entfalten begann und er ſah: wenn es weiter 
auseinander fließt, wird es nicht mehr zu ſeinen 
Wurzeln heimkehren koͤnnen, da ſprach er: Ge⸗ 
nug! — ſo iſt es, wenn die Seele des Menſchen 
im Leiden zerflutet und das uͤbel ſo maͤchtig wird 
in ihr, daß ſie bald nicht mehr heimkehren koͤnnte, 
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da erivedt fic) fein Erbarmen, und er ſpricht: 
Genug!“ 

Aber auch der Menſch kann „Genug!“ ſagen: zu 
det Vielheit in ſich. Wenn et ſich ſammelt und verz 
eint, naͤhert ev fich dev Cinheit Gottes, dient er feinem 
Herrn. Dies iff Aboda. 

Von einem Zaddié wurde gefagt: „Bei thar ift 
Lehre und Gebet und Effen und Schlafen, alles eines, 
ein Dienft, und er fann die Seele gu ihrer Wurzel 
erheben.“ 

Alles Tun in eines gebunden, und das unendliche 
Leben in jeder Tat getragen: dies iſt Aboda. „In 
alle Taten des Menſchen, Sprechen und Schauen und 
Horchen und Gehen und Stehenbleiben und Sichz 
legen, fet das Schrankenloſe eingekleidet.“ 

Mus jeder Tat wird ein Engel geboren, cin guter 
oder cin bofer, Wher aus den halben und wirren 
Laten, die ohne den Sinn oder ohne die Kraft find, 
werden Engel geboren mit verrenkten Gliedern oder 
ohne Haupt oder ohne Hande oder ohne Fuͤße. 

‘Sn allem Tun durchſtrahlt von den Wellen der 
Allſonne und gefammelten Lichtes in allem Tun, dies 
iff der Dienſt. Aber feine Handlung ift su ihm aus⸗ 
erwablt, Gott will, daß man thm auf alle Arten diene. 
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„Es gibt swei Arten von Liebe: die Liebe eines 
Mannes zu ſeinem Weibe, der gesiemt es im Gez 
Heimen gu fein und nicht am Orte der Schauenden, 
dieweil diefe Liebe vollendet iſt nur an einer von 
den Wefen gefchiedenen Statte; und die Liebe gu den 
Gefdhwiftern und den Kindern, die feiner Verborgenz 
Heit bedarf. Und ſo gibt es in dev Liebe zu Gott zwei 
Arten: die Liebe durch die Lehre und das Gebet und 
die Erfuͤllung des Gebotenen, und ihe gesiemt es, 
in der Stille zu wandeln und nidt im Offenbaren, 
damit fie nicht zu Ruhm und Stolz verfuͤhre; und 
die Liebe in der Zeit, da man mit den Geſchoͤpfen ver⸗ 
miſcht iff, redet und Hort, gibt und nimmt mit ihnen, 
und in dem Gebeimnis feines Herzens hangt man 
an Gott und laͤßt nicht ab, ihm sugufinnen. Und dies 
ift eine hoͤhere Stufe als jene, und von ihr iff geſagt: 
Wer gabe dich mir sum Bruder, der an den Braften 
meiner Mutter fog, id) wurde dic) in der Gaffe finz 
den und dich kuͤſſen, und nicht duͤrften fie mid) darob 
verachten.“ 

Dies iſt aber nicht ſo zu verſtehen, als ſei in dem 
dergeſtalt Dienenden eine Spaltung zwiſchen der 
irdiſchen und der himmliſchen Tat. Vielmehr iſt jede 
Bewegung des Hingegebenen ein Gefaͤß der Weihe 
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und det Macht. Von einem Zaddik wird erzaͤhlt, ev 
habe alle feine Glieder ſo geheiligt, daß jeder Schritt 
feiner Fife Welten miteinander vermaͤhlte. „Der 
Menſch ift cine Leiter, aufgepflangt auf der Erde, und 
ihe Haupt vreicht in den Himmel. Und alle feine 
Gebdrden und Ge(dhafte und Reden ziehen Gpuren 
in der oberen Welt.” 

Hier iff der innere Sinn der Aboda angedeutet, 
det aus der Tiefe dev altjuͤdiſchen Geheimlehre kommt 
uid jenes Myfterium der Zweiheit bon Inbrunſt und 
Dienfi, von Haben und Suen wohl nidt Hart, aber 
verklaͤrt. 

In Zweiheit iſt durch die erſchaffene Welt und ihre 
Tat der Gott zerfallen: in das Gottesweſen, Elohut, 
das den Kreaturen entruͤckt iſt, und die Gottesglorie, 
Schechina, die in den Dingen wohnt, wandernd, 
irrend, verſtreut. Erſt die Erloͤſung wird beide in die 
Ewigkeit vereinigen. Aber es iſt der Beſitz des Men⸗ 
ſchengeiſtes, durch ſeinen Dienſt die Schechina ihrem 
Quell naͤhern, in ihn eintreten laſſen zu koͤnnen. 
Und in dieſem Augenblick der Heimkehr, ehe ſie wieder 
niederſteigen muß in das Sein der Dinge, verſtum⸗ 
men die Wirbel, die durch das Leben der Geſtirne 
ſauſen, erloͤſchen die Fackeln der großen Verheerung, 


152 


entfintt die Geifel der Hand des Geſchickes, halt die 
Weltenpein inne und lauſcht: die Gnade der Gnaden 
ift erfdhienen, der Segen trauft nieder auf die Un⸗ 
endlichkeit. Bis die Macht der Verftuidung die Got: 
tesgloric herabsuzerren beginnt, und alles wird wie 
zuvor. 

Das iſt der Sinn des Dienſtes. Nur das Gebet, 
das um der Schechina willen geſchieht, lebt wahr⸗ 
haft. ,Durd ſeine Not und ſeinen Mangel kennt 
er den Mangel der Schechina, zu beten, daß der 
Mangel der Schechina gefuͤllt werde und daß durch 
thn, den Betenden, die Einung Gottes mit ſei⸗ 
ner Glorie geſchehe.“ Der Menſch ſoll wiſſen, daß 
ſein Leid aus dem Leide der Schechina kommt. Er 
iſt „eines von ihren Gliedern“, und die Stillung 
ihres Entbehrens iſt allein die echte Stillung des 
ſeinen. „Er ſinne nicht auf ſeine Loͤſung im unteren 
oder im oberen Beduͤrfen, daß er nicht ſei wie der 
die ewige Pflanzung verwuͤſtet, Trennung zu ſchaffen; 
ſondern alles tue er um des Mangels der Gottes⸗ 
glorie willen, und aus ſich ſelber wird alles geloͤſt 
werden, auch ſein eigen Leid befriedet aus der Be⸗ 
friedung ſeiner oberen Wurzel. Denn alles, oben und 
unten, iſt eine Einheit.“ „Ich bin das Gebet“, 
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ſpricht die Schechina. Cin Zaddik fagte: ,Die Men⸗ 
{hen meinen, fie beten vor Gott, aber es ift nicht ſo, 
denn das Gebet ſelbſt iſt Gottheit.“ 

In der Enge des Selbſt kann kein Beten gedeihen. 
„Wer in Leid betet ob der Schwermut, die ihn re⸗ 
giert, und denkt, er bete in der Furcht vor Gott, oder 
wer in Freude betet ob der Helle ſeines Gemuͤtes, 
und denkt, er bete in der Liebe zu Gott, deſſen Gebet 
iſt gar nichts. Denn dieſe Furcht iſt nur Schwermut, 
und dieſe Liebe iſt nur leere Freude.“ 

Es wird erzaͤhlt, der Baalſchem ſei einmal an der 
Schwelle ſeines Bethauſes ſtehengeblieben und habe 
nicht eintreten wollen und habe im Widerwillen 
geſprochen: „Da kann ich nicht ein. Iſt doch das Haus 
von Ende zu Ende und uͤber alle Ufer voll des Ge⸗ 
betes.” Und da ſich die Begleiter verwunderten, 
weil ihnen ſchien, es koͤnne kein groͤßeres Lob geben 
als dieſes, deutete er es ihnen: Wenn die Worte 
nicht in ihrer Abſicht auf das obere Geſchehen ge⸗ 
richtet ſind, dann koͤnnen ſie nicht aufſteigen, ſon⸗ 
dern lagern ſich am Boden Schicht auf Schicht, bis 
ſie das ganze Haus fuͤllen in dickem Wirrſal. 

Zweierlei vermag die Gebete feſtzuhalten: wenn ſie 
ohne die Intention geſprochen werden, und wenn die 
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fruͤheren Taten des Vetenden fich swifchen ihm und 
dem Himmel wie eine harte Wolfe breiten. Die Hinz 
derung fann tur beswungen werden, wenn der 
Menſch in die Sphare der Inbrunſt emporwaͤchſt und 
fich in ihren Gnaden reinigt, oder wenn eine andere 
Seele, die in der Inbrunſt iff, die gefeſſelten Worte 
freimacht und mit dem ihren nad oben fragt. So 
wird Hon einem Zaddik erzaͤhlt, er ſei beim Beten der 
Gemeinde cine lange Zeit fiumm und ohne Bewe⸗ 
gung dageftanden und habe dant ert ſelbſt zu beten 
begonnen, ,gleidiwie der Stamm Dan am Ende des 
Lagers og und alles Verlorene ſammelte“; fein Wort 
fet cin Gewand geweſen, in deffen Falten hatten ſich 
die niedergehaltencn Gebete geſchmiegt und feten 
emporgettagen worden. Dieſer Zaddik pflegte vor 
dem Beten su fagen: „Ich binde mid mit gan; 
Iſrael, mit denen, die groper find als ich, daß durch 
fie mein Gedanke aufftcige, und mit denen, die Heiner 
find als ich, daß fie durch mid gehoben werden.” 
Aber dies if— das Geheimnis der Gemein(dhaft, 
daß nicht bloß der Niedere des Hoheren bedarf, fonz 
dern auch der Hohe des Niederen. Hier ruht ein weiz 
fever Unterſchied zwiſchen dem Suftand der Ekſtaſe 
und dem Zuftand des Dientes. Hitlahabut iff des 
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Einzelnen Weg und Ziel; ein Seil geſpannt aber dem 
Abgrund, an zwei (hlanke Baume gebunden, die der 
Sturm bewegt; in Cinfamfeit und Grauen betritt es 
det Fup des Wagenden. Hier gibt ed feine Menſchen⸗ 
gemeinfhaft, nicht im Sweifel und nicht im Beſitz. 
Der Dienst aber ift vielen Seelen in ihrer Vereinigung 
erſchloſſen. Er gewaͤhrt die letzten Schauer nicht, aber 
er ift fret von den dunfelften Angſten. Er ift nicht etn 
Seil, fondern cine Bruͤcke. Oen auf dem Seile Komz 
menden umfangt draben der Wem des Geliebten; den 
Wanderern der Bride offnet fich die Halle des Koz 
nigs. Die Ekſtaſe will nichts als ihre Vollendung tn 
Gott, fie gibt fich dahin. Im Oienfte lebt eine Ab⸗ 
fidht, eine ,Kawwana”. Die Wollenden binden ſich 
aneinander gu groferer Einheit und Macht. Es gibt 
einen Dienft, den nur die Gemeinde vollbringen 
fant. 

Der Baalfchem fagte ein Gleichnis: Menſchen 
ftanden unter einem fehr hohe Baume. Und einer 
von den Menſchen hatte Mugen su ſehen. Und er fah: 
im Wipfel des Baumes ftand cin Vogel, herrlid in 
wefenhafter Schoͤnheit. Wher die anderen ſahen den 
Anblick nicht. Und uber jenen Mann fiel ein großes 
Bangen, zu dem Vogel zu kommen und ihn zu neh⸗ 
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mens und er fonnte nicht von dannen ohne den Voz 
gel. Uber wegen der Hdhe des Baumes war es niche 
in feinem Vermigen, und auc cine Leiter war nicht 
zu finden. Doc aus dem grofen und machtigen 
Banger gab ev (einer Seele den Nat. Er nahm die 
Menſchen, die umberffanden, und ftellte fie aufeinz 
ander, jeden auf die Schulter eines Gefaͤhrten. 
Er aber ftieg gu oberft, alfo daf er sum Vogel fam, 
und nahm ibn. Und die Menſchen, wiewohl (te dem 
einen geholfen hatten, wußten nichts von dem Vogel 
und ſahen ihn nicht. Cr aber, der von ihm wußte und 
ihn (ah, hatte ohne fie nicht su ihm fommen koͤnnen. 
Wuͤrde jedoch dev unterfte oon ihnen (einen Ort vers 
laffen, dann muͤßte der oben sur Erde niederfallen. 
„Und der Tempel des Meſſias wird im Buche Sohar 
das Vogelnef— genannt.” 

Es ift aber nicht etwa fo, als werde nur des Zad⸗ 
diks Gebet von Gott empfangen und als fet nur die⸗ 
fed lieblich in {einen Augen. Kein Veten iſt gnadenz 
ftavfer und dringt in geraderem Fluge durch alle 
Himmelswelten, als das Beten des Cinfaltigen, der 
nichts su fagen und nur dad ungebrodene Muͤſſen 
feines Herzens Gott dargubringen weif. Gott nimmt 
e8 an, wie cin Konig das Singen der Nadhtigall in 
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der Nacht ſeines Gartens, das ihm ſuͤßer flingt als 
die Huldigung dev Fuͤrſten im Thronfaal. Die chaſſi⸗ 
diſche Legende weiß fich nicht genug der Veifpiele fur 
die Gunft, die Dem Ungelchiedenen leuchtet, und fir 
die Macht (eines Dienftes. Cines fet hier mitgeteile. 

Gin Dorfmann, dev Jahr fir Jahr an den „furcht⸗ 
baren Tagen” im Bethaus des Baalſchem war, hatte 
einen Knaben. Der war flumpfen Verftandes und 
fonnte nicht einmal die Geftalt der Buchſtaben emp⸗ 
fangen, geſchweige denn die heiligen Worte erfennen. 
Und dev Vater nahm ihn an den furdhtbaren Tagen 
nicht mit fic) in die Stadt, diewetl er nichts wußte. 
Aber als ev dreizehn Jahre war und muͤndig vor 
Gottes Gefegen, nahm ihn der Vater am Verſoͤh⸗ 
nungstag mit, damit ev nicht efwa effe ant Tage der 
Kafteiung aus Mangel (eines Wiffens und Ver⸗ 
ftehens. Und der Knabe hatte ein Pfeifchen, darauf 
pfiff er immer im der eit, da er im Felde ſaß, die 
Schafe und Kalber gu wetden. Und er nahm es mit 
fid) in der Taſche (eines Kleides, und fein Vater (ah 
e8 nicht. Und der Knabe (af in den heiligen Stunden 
im Bethaufe und wußte nidts gu ſagen. Ws aber 
das Muffafgebet angehoben wurde, ſprach ev gu ſei⸗ 
nem Vater: Vater, ih habe mein Pfeifchen bet mir 
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und ich will darauf fingen.” Da war fein Vater ſehr 
beſtuͤrzt und fuhr ihn an und ſprach: „Huͤte dich und 
huͤte deine Seele, daß du died nicht tueſt.“ Und ev 
mußte es in fich bewahren, Aber als das Mincha⸗ 
gebet fam, fprach ev wieder: , Vater, erlaube mir 
doch, mein Pfeifchen gu nehmen.” Und als der Vater 
fein Berlangen (ah und daß (eine Seele bangte gu 
pfeifen, war er sornig und fragte ihn: „An welchem 
Orte haft du es 2”, und da ev ihm den Ore zeigte, legte 
et die Hand auf die Taſche und hielt fie fortan darauf, 
um das Pfeifchen gu huͤten. Und das MNeilagebet 
begann, und die Lichter brannten sitternd in den 
Abend, und die Herzen brannten wie die Lichter, un⸗ 
erſchoͤpft vom langen Harren, und durch das Haus 
ſchritten noc cinmal made und aufrecht die achtzehn 
Segenſpruͤche, und das große Bekenntnis fehrte sum 
leftenmal wieder und Jag vor der Lade des Herrn, 
die Stirn auf der Diele und die Hande gebreitet, 
nod einmal, ehe dev Whend ſich neigt und Gott ent: 
ſcheidet. Da fonnte dev Knabe feine Inbrunſt nicht 
langer halten und rip das Pfeifchen aus der Taſche 
und lief feine Stimme gar madtig (hallen. Und 
alle ftanden er(chredt und verwitrt da. Wber der 
Baalſchem erhob fic uber ibnen und ſprach: ,Das 
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Verhangnis ift durchbrochen und der Zorn — 
vom Angeſichte der Erde.“ 

So iſt jeder Dienſt, der aus einer ſchlichten oder 
geſchlichteten zwieſpaltloſen Seele kommt, zureichend 
und vollkommen. Noch aber iſt ein hoͤherer. Denn 
wer von Aboda zu Hitlahabut aufgeſtiegen iſt und 
ſeinen Willen in ſie getaucht hat und ſeine Tat einzig 
aus ihr empfaͤngt, der hat jeden beſonderen Dienſt 
uͤberſtiegen. „Jeder Zaddik hat ſeine beſondere Art 
des Dienſtes. Wenn aber die Zaddikim ihre Wurzel 
betrachten und zum Nichts gelangen, dann koͤnnen 
ſie Gott auf allen Stufen dienen.“ So ſprach einer 
von ihnen: „Ich ſtehe vor Gott wie ein Botenknabe.“ 
Denn er war zur Vollendung und zum Nichts ge⸗ 
kommen, bis er keine beſondere Art mehr hatte, 
„ſondern er ſtand bereit fuͤr alle Arten, die Gott ihm 
weiſen wuͤrde, wie ein Botenknabe daſteht, bereit fuͤr 
alles, was ihm fein Here befehlen wird”, 

Wer dergeftalt in der Vollendung dient, dev hat 
die urgegebene Sweihett beffegt und hat Hitlababut 
in das Herz dev Aboda eingefan. Er wohnt in den 
Reichen des Lebens, und doch find alle Mauern ge⸗ 
fallen, alle Grenzſteine ausgeriſſen, alle Scheidung it 
vernichtet. Cr iff dev Bruder der Geſchoͤpfe und 


160 


fuͤhlt ihren Blid, als ware ev (ein ecigener, ihren 
Sehritt, als gingen ihn (eine Fuͤße, thr Blut, als 
floffe es in feinem Leibe. Er ift der Sohn Gottes und 
legt bange und fider feine Seele in die grofe Hand 
su all den Himmeln und Erden und ungewuften 
Welfen und fteht auf den Fluten des Meeres, in 
das alle {eine Gedanten und aller Wefen Wanders 
fhaften muͤnden. „Er macht {einen Koͤrper gum 
Throne des Lebens und das Leben zum Throne des 
Geiſtes und den Geift sum Throne der Seele und 
die Seele gum Chrone des Lichtes der Gottesglorie, 
und das Licht umſtroͤmt ihn ringsum, und er fist 
inmitten des Lichtes, und zittert und frohlodt.” 


Kawwana: Von der Sntention 


Kawwana iſt das Myfterium der auf ein Biel ge- 
richteten Seele. 

Kawwana iſt nicht der Wille. Sie ſinnt niet datz 
auf, ein Bild in die Welt dev wirklichen Dinge zu 
verſetzen; nicht, einen Traum sum Gegenftande feftz 
zumachen, daß er bet dev Hand fet, beliebig oft emp⸗ 
funden su werden in fatter Wiederholung. Auch dar⸗ 
auf nicht, den Stein der Tat in die Wellen des Gez 
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fhehens zu werfert, daß fie eine Weile unruhig werden 
und ſich verwundern, um fodann zuruͤckzukehren zu 
den tiefen Befehlen ihres Lebens; einen Funken zu 
legen an die Zuͤndſchnur, die Durch) die Reihe der Ge⸗ 
(hlechter geht, daf eine Flamme hupfe aus Zeit gu 
Zeit, bis fie in einer ohne Abſchied und Zeichen erz 
lifcht, Miche dies iſt Kawwanas Meinen, daß die 
Pferde an dem grofen Wagen einen Antrieb mehr 
verſpuͤren, oder DaF cin Bau mehr aufgerichtet werde 
gor dem uͤbervollen Blicé der Sterne, Kawwana 
meint nicht den Zwed, fondern das Ziel. 

Gs gibt aber feine Ziele, fondern das Ziel. 
Nur ein Ziel iff, das nicht luͤgt, das ſich in feiz 
nett neuen Weg verfangt, in da8 alle Wege muͤn⸗ 
Det, vor Sem fein Abweg ewig fluͤchten fann: die 
Erloͤſung. 

Kawwana iſt ein Strahl der Gottesglorie, der in 
jedem Menſchen wohnt und die Erloͤſung meint. 

Dies aber iſt die Erloͤſung, daß die Schechina aus 
der Verbannung heimkehre. „Daß alle Schalen von 
der Gottesglorie weichen und ſie ſich reinige und 
ſich eine ihrem Eigner in vollkommener Einung.“ 
Des zum Zeichen erſcheint der Meſſias und macht alle 
Weſen frei. 
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Manchem iſt fein Leben lang, als muͤſſe ed hier und 
heute geſchehen. Denn er hort dic Stimmen des Werz 
dens in den Schluchten braufen und fuͤhlt das Keimen 
dev Ewigkeit auf dent Weer der Beit, wie wenn es in 
feinent Blute geſchaͤhe, und fo fann er es nimmer 
anders dSenfer, als dies und dies fei dev erwablte 
Augenblick. Und immer noch heifer zwingt ibn fein 
Wahnen, weil immer noch gebteterifdher die Stimmen 
rede und noch heifchender das Keimen ſchwillt. 

Von einem Zaddif wird erzaͤhlt, daß ev alfo ſehr 
det Erldfung harrte: wenn ev auf der Gaffe ein Gee 
tuͤmmel horte, fogleich wurde ex erregt, zu fragen, was 
dies wolle und ob nicht der Bote gefommen (ets und 
jedesmal, wenn er sum Schlafen ging, befahl ev fet 
nem Diener, went der Bote fame, folle ee ihn im 
gleichen Augenblick weden. „Denn alfo ſehr wat in 
feinent Herzen das Kommen des Erlofers eingefaßt, 
wie wenn cin Vater den eingigen Sohn aus dem 
fremden Lande erwartet und fteht auf dev Turm⸗ 
warte mit Sehnſucht der Augen und lugt durd alle 
Fenſter aus, und wenn man dte Tar oͤffnet, eilt er hinz 
aus, um zu ſehen, ob fein Sohn nicht gekommen it.” 
Aundere aber ſind des Schreitens kundig in (einem 
Maße und ſehen Ort und Stunde der Bahn und wiſ⸗ 
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fen die Ferne des Kommenden. Fn allen ſtellt fich 
ihnen das Unvollendete dar, die Gebrechen der Weſen 
reden zu ihnen, und der Atem der Winde traͤgt ihnen 
Bitterkeit zu. Wie eine unreife Frucht iſt die Welt 
vor ihren Augen. In ſich ſind ſie der Glorie teil⸗ 
haftig — da — ſie hinaus: Alles —* im 
Kampfe. 

Als der große Zaddik Rabbi Menachem in Jeru⸗ 
ſalem war, ereignete es ſich, daß ein toͤrichter Mann 
den Slberg beſtieg und in die Schofarpoſaune ſtieß. 
Und keiner hatte ihn geſehen. Und es war ein Ge⸗ 
ruͤcht im Volke, dies ſei das Schofarblaſen, das die 
Erloͤſung verkuͤndigt. Als dies an die Ohren des 
Rabbis kam, oͤffnete er ein Fenſter und ſah in die 
Luft der Welt hinaus. Und ſogleich ſprach er: — 
iſt keine Erneuerung.“ 

Dies aber iſt der Weg der Erloͤſung: daß alle See⸗ 
len und Seelenfunken, die der Urſeele entſproſſen und 
in der Urtruͤbung der Welt oder durch die Schuld der 
Zeiten geſunken und hinausgeſtreut ſind in alle Krea⸗ 
turen, die Wanderſchaft beſchließen und gelaͤutert 
heimkehren. Die Chaſſidim reden davon im Gleichnis 
des Fuͤrſten, der das Mahl erſt anheben laͤßt, wenn 
der letzte der Gaͤſte eingezogen iſt. 
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Wile Menfcher find dte Stdtten wandernder See- 
len. In vielen Wefen wohnen ſie und ſtreben von 
Geftalt su Geftalt nach der Vollendung. Die (ich aber 
nicht zu laͤutern vermoͤgen, werden von der ,, Welt des 
Wirrfals” befangen und haufen in Waſſerlachen, in 
Steinen, in Gewaͤchſen, in Cteren, der erldfenden 
Stunde entgegenharrend. 

Dod nicht blog Seelen find uͤberall serciloffen: 
aud Geelenfunten. Ihrer ift fein Ding leer. Sie 
leben in allem, was iſt. Sede Form iſt ihr Kerker. 

Und died it der Sinn und die Veftimmung der 
Kawwana: daß es dem Menſchen gegeber iff, dte Gez 
fallenen zu heben und die Gefangenen su befreten. 

Nicht bloß warten, nicht bloß ausſchauen: wirken 
kann der Menſch an der Erloͤſuag der Welt. 

Dies eben iſt Kawwana: das Myſterium der Seele, 
die darauf gerichtet iſt, die Welt zu erloͤſen. 

Es wird von Heiligen berichtet, die es im Sturm 
und in der Gewalt zu vollbringen vermeinten. In 
dieſer Welt; wenn ſie von der Gnade der Inbrunſt 
ſo durchgluͤht waren, daß ihnen nichts mehr un⸗ 
erreichbar (chien, die, fie dod) Gott umfangen hatten. 
Oder in der fommenden Welk; ein Zaͤddik (prac im 
Sterben: , Die Freunde find hingegangen und woll: 
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ten den Meffias bringen, und haben es in der Wonne 
vergeſſen. Aber ic) werde nicht vergeffen.” 

In Wahrheit jedoch Fann jeder nur in ſeinem Bez 
reiche wirken. Seder hat eine weit in Raum und Zeit 
ausgeſpannte Sphare des Seins, die ihm gugeteilt 
ift, Durch ihn erlot su werden. Orte, die von Ungez 
hobenem beſchwert und in ihrer Seele gefeffelt find, 
warten auf den Menfchen, der gu ihnen kommen wird 
mit dem Worte der Freiheit. Wenn cin Chaſſid an 
einem Orte nicht beten fann und an einen anderen 
geht, dann fordert der erfte Ort oon thm: , Warum 
wollteſt du nicht auf mir die heiligen Worte ſprechen? 
Und wenn Boles an mic ift, fo iff es an dir, mich gu 
erldfen.” Aber auch alle Neifen haben heimliche Vez 
ftimmung, die der Reiſende nicht ahnt. 

Von cinigen Zaddifim wird gefagt, fie hatten die 
helfende Macht aber die wandernden Seelen gehabt. 
In allen Zeiten, fonderlich aber, wenn fie im Gebete 
ſtanden, feien die Irrfahrer der Ewigkeit bittend vor 
ihnen erſchienen und batten das Heil aus ihren Hanz 
den empfangen. Doc auch aus eigenem Trieb hatten 
fie die Stummen unter den Gebannten im Epil eines 
muͤden Leibes oder im Dunkel des Clements zu finden 
und fle emporzuretten gewußt. 
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Dieſe Hilfe ift als ein ungeheures Wagen inmitten 
Hon andringenden Gefahren dargeftellt, zu dem nur 
dev Heilige fidh fpannen fann, ohne niedergeworfen 
gu werden, „Wer eine Seele hat, der mag fich in den 
Abgrund hinablaffen, feftgebunden durch (einen Gez 
danken wie durch cin ftarfes Seil am oberen Nande, 
und wird zuruͤckkehren. Wher wer nur Leben hat oder 
nur Leben und Geift, der hat die Urtung des Gedanz 
Fens nod) nicht, und dad Band wird nicht ſtandhalten, 
und er witd im die Siefe fallen” 

Kann alfo nur der Vegnadete rubigen Mutes in 
die Finfternis tauchen, um einer Seele beiguftehen, 
die Den Wirbeln der Wanderſchaft uͤberliefert iff, fo ift 
aud dem Geringften nicht verſagt, die verlorenen 
Funken aus ihrem Gewahrſam gu heben und hein 
zuſenden. 

ͤberall find die Funken eingetan. Sie haͤngen in 
den Dingen wie in verſiegelten Brunnen, ſie ducken 
ſich in den Weſen wie in zugemauerten Hoͤhlen, ſie 
atmen Bangigkeit aus und Dunkel ein, ſie warten; 
und die im Raume wohnen, ſchwirren wie lichttolle 
Falter um die Bewegungen der Welt umher, ſchauend, 
in welche ſie einkehren koͤnnten, durch ſie geloͤſt zu 
werden. Alle harren ſie der Freiheit. 
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Dev Funte in einem Geftein oder Gewachs oder — 
einer anderen Kreatur ift wie eine voͤllige Geftalt, die 
in der Mitte des Dinges wie in einem Blok ſitzt, 
daß Hande und Fuͤße fich nicht ftreden fonnen und 
der Kopf auf den Knien liegt. Und wer den heiligen 
Funken zu heben vermag, dev fuͤhrt tha an die Freiz 
heit, umd feine Ld(ung Gefangener ift groper als diefe. 
Mie wer einen Kdnigsfohn aus der Gefangenſchaft 
erreftet und gu feinem Vater brings.” 

Aber nicht durch Be(hworungsformeln und nicdt 
durch irgendein vorgeſchriebenes fonderlides Tun 
ge(hieht die Befreiung. Wl dies waͤchſt auf dem 
Grunde der Underheit, der nicht der Grund der Kawe 
wana iff. Es bedarf feines Sprunges aus dem Gez 
wohnten ind Wunder. „Mit jeder Tat fann der 
Menſch an der Geftalt der Gottesglorie arbetten, daß 
fie aus dem Berborgenen trete.” Nicht die Materic 
der Handlung, nur ihre Wethung entichetdet. Eben 
dies, was Ou im Gleichmaß der Wiederfehr oder in 
det Fuͤgung der Ereigniffe tuft, eben diefe aus bung 
erworbene oder aus Cingebung gewonnene Antwort 
des Handelnden auf das vielfaltige Begehren der 
Stunden, eben diefe Stetigkcit des lebendigen Stro- 
mes wird, in der Weihe vollgogen, sum Erldfen. Wer 
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in Heiligkeit betet und fingt, in Heiligtett ißt und 
redet, in Heiligheit des gebotenen Tauchbades und in 
Heiligkeit der Geſchaͤfte bedacht it, durd) den werden 
die gefallenen Funten erhoben und die gefallenen 
Welfen erloͤſt und erneuert. 

Um jeden Menſchen iſt — in die weite Sphare (ei 
nes Wirkens eingebaut — ein natuͤrlicher Bezirk oon 
Dingen gelegt, die vor allem gu befreten ev beſtimmt 
iff. Es find die Wefen und Gegenftande, die der Vez 
ſitz des Einzelnen genannt werden: {eine Tiere und 
feine Wande, fein Garten und fein Unger, fein Gerdt 
und ſeine Speiſe. Indem er fie in Heiligkeit hegt und 
genießt, macht er ihre Seelen los. „Daher foll der 
Menſch fid) immerdar feiner Gerdte und alles feines 
Beſitzes erbarmen.” 

Aber auch in der Seele ſelbſt erſcheinen die der Loͤ⸗ 
ſung Beduͤrftigen. Die meiſten ſind die Funken, die 
durch die Schuld dieſer Seele in einem ihrer fruͤheren 
Leben in die Niederung geraten ſind. Sie ſind die 
fremden, ſtoͤrenden Gedanken, die oft den Betenden 
befallen. „Wenn der Menſch im Gebete ſteht und be⸗ 
gehrt, ſich an das Ewige zu ſchließen, und die fremden 
Gedanken kommen und fallen: heilige Funken ſind 
es, die geſunken ſind und von ihm erhoben und erloͤſt 
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werden wollen; und die Funten find ihm sugehdrig, 
der Wurzel feiner Seele verſchwiſtert: feine Krafte 
find e8, die er erldfen ſoll.“ Cr exldft fie, wenn er 
jeden truͤben Gedanken feiner reinen Ouelle wiederz 
gibt, jeden auf Sonderheit finnenden Trieb in den 
gdttlichen Alltrieb ergießt, alles Fremde in der seid 
heit untergehen laͤßt. ; 

Dies iff die Kawwana des Empfangens: daß man 
die Funfen in den umgebenden Oingen und die 
Funken, die aus dem Unſichtbaren nahen, erlofe. 
Wher es gibt noch cine andere Kawwana, das ift die 
Kawwana des Gebens. GSie tragt feine verirrten 
Seelenfirablen in hilfreihen Handens fie bindet Welz 
fen aneinander und herrſcht in den Geheimniſſen, fie 
ſchuͤttet fich in die durſtige Ferne, fie (chenk fic der 
Unendlichfeit. Auch fie bedarf de8 Wunderbaren 
nicht, Shere Bahn iſt das Schaffer, und das Wort 
gor aller anderen Geftalt des Schaffens. 

Die Sprache war fir die juͤdiſche Myſtik von fe 
ein felffamer und (chauererwedender GSegenftand. 
Cine eigentuͤmliche Theorie der Buchſtaben als der 
Weltelemente liegt vor, die von ihren Vermiſchungen 
alg oon dem Innern der Wirklichkeit handelt. Das 
Wort iff cin Abgrund, durch den der Redende ſchreitet. 
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„Man ſoll die Worte ſprechen, als feten die Himmel 
geoͤffnet in ihnen. Und als (ei es nicht fo, daß du 
das Wort in deinen Mund nimmſt, fondern als 
gingeft du in das Wort ein.” Wer des heimlichen 
Liedes fundig ift, das das Innen ind Außen tragt, der 
ticfen, dunklen Weife, die wunderbar die Laute reiht, 
des Heiligen Neigens, der einfame (prdde Worte gum 
Gefang der Fernen verſchmilzt, der wird der Gottes⸗ 
macht voll, ,und es iff, als (hufe er Himmel und 
Erde und alle Welten von neuem“. Er findet fein 
Reich nicht vor wie der Seelenbefreier, er (panne es 
aus vom Firmament gu den (chweigenden Tiefen. 
Aber aud ev wirk an der Erldfung. „Denn in jedem 
Zeichen find Welten und Seelen und Goͤttliches, und 
fie ſteigen auf und binden fic) und vereinigen fich mit: 
einander, und danad vereinigen ſich die Seichen und 
e8 witd das Wort, und die Worte einen ſich in 
Gott in wabhrhafter Cinung, da ein Menſch feine 
Geele in fie geworfern hat, und alle Welten 
einen ſich und fleigen auf, und die grofe Wonne 
wird geboren.” So bereitet der Wirkende die Leste 
All⸗Einung vor. 

Und wie uns Aboda in Hitlahabut, das Urpringip 
des chaſſidiſchen Lebens, muͤndete, (o muͤndet hier 
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Kawwana in Hitlahabut. Denn Schaffen iff Ge⸗ 
(haffenwerden: das Gdttliche bewegt und bewdltigt 
uns. Und Ge(dhaffenwerden ift Ekſtaſe: nur wer fid 
itt das Nichts des Wbfoluten einfentt, empfangt dic 
formende Hand des Geiſtes. Died wird im Gleichnis 
dargeftellt. Es ift feinem Ding der Welt gegeben, in 
ſich umgeſchaffen zu werden und in neue Geftalt gu 
kommen, e8 forme denn vordem gum Midis, da8 
iff sur ,Geftalt des Dazwiſchen“. Kein Weſen tann 
auf ihe beftehen, fie ift die Kraft vor der Schoͤpfung 
und heift da8 Chaos. So ift bas Vergehen des Cies 
sunt Kudlein und fo der Same, der nicht keimt, ebe 
et in dev Erde aufgegangen und verweſt iff. „Und 
dies wird Weisheit genannt, das heißt: ein Gedante, 
det feine Offenbarung hat. Und alfo ift es, wenn der 
Menſch will, daß eine neue Schdpfung aus ihm 
komme, dann muß er mit aller (einer Moͤglichkeit sur 
Eigenſchaft des Nichts kommen, und dann ſchafft 
Gott in ihm eine neve Schoͤpfung, und er iſt wie ein 
HOuell, der nicht verflegt, und wie ein Strom, der 
nidt aufhoͤrt.“ . 

So ift zwiefach der Wille der chaſſidiſchen Lehre von 
dev Kawwana: daf der Genuß, die Verinnerung des 
Außen, in Heiligheit geſchehe; daß das Schaffen, die 
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Veraͤußerung des Innen, in Heiligkeit geſchehe. 
Durch heiliges Schaffen und heiligen Genuß voll⸗ 
zieht ſich die Erloͤſung der Welt. 


Schiſlut: Von der Demut 


Gott tut nicht zweimal das gleiche Ding, ſagt Rabbi 
Nachman von Bratzlaw. 

Einzig und einmalig iſt das Seiende. Neu und un⸗ 
geweſen taucht es aus der Flut der Wiederkuͤnfte auf, 
geſchehen und unwiederholbar taucht es in ſie zuruͤck. 
Jegliches erſcheint zum anderen Male, aber jegliches 
gewandelt. Und die Wuͤrfe und Stuͤrze, die uͤber den 
großen Weltgebilden walten, und die Feuer und Waſ⸗ 
ſer, die die Geſtalt der Erde bauen, und die Miſchun⸗ 
gen und Entmiſchungen, die das Leben der Lebendi⸗ 
gen kochen, und der Geiſt des Menſchen mit all ſeinem 
Verſuchen und Vergreifen an der weichen Fuͤlle des 
Moͤglichen, ſie alle koͤnnen nicht ein Gleiches ſchaffen 
und nicht wiederbringen eines der Dinge, das da be⸗ 
ſiegelt iſt geweſen zu ſein. 

Die Einmaligkeit iſt eine Ewigkeit des Einzelnen. 

Denn mit ſeiner Einzigkeit iſt er unverloͤſchbar in das 
Herz der Allheit eingegraben und liegt im Schoße 
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des Zeitlofen immerdar als. det alfo und nicht anders 
Beſchaffene. 

So iſt die Einzigkeit bas wwefenticge Gut des Metz 
(hen, das ihm gegeben ift, es zu entfalten. Und dies 
eben iff der Sinn der Wiederfehr, daß fich die Einzig⸗ 
feit in thy immer mehr reinige und vollkommen 
werde; und daf in fedem nenen Leben der Wieder⸗ 
Fehrende in ungetribterer und ungeftirterer Un⸗ 
vergleichbarkeit ſtehe. Denn reine Einzigkeit und reine 
Vollkommenheit ſind eines, und wer ſo ganz und gar 
einzig geworden iſt, daß keine Anderheit mehr Macht 
uͤber ihn und Ort in ihm hat, der hat die Reiſe voll⸗ 
bracht und iſt erloͤſt und kehrt in Gott ein. 

„Jedermann ſoll wiſſen und bedenken, daß er in 
der Welt einzig iſt in ſeiner Beſchaffenheit, und kein 
ihm Gleicher war je im Leben, denn waͤre je ein ihm 
Gleicher geweſen, dann brauchte er nicht zu ſein. 
Aber in Wahrheit iſt jeglicher ein neues Ding in der 
Welt, und er ſoll ſeine Eigenſchaft vollkommen 
machen, denn weil ſie nicht vollkommen iſt, zoͤgert 
das Kommen des Meſſias.“ 

Nur aus ſeiner eigenen Art, aus keiner fremden 
kann ſich der Strebende vollenden. „Wer die Stufe 
des Gefaͤhrten erfaßt und ſeine Stufe fahren laͤßt, 
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diefe und jene wird durch ihn nicht verwirklicht wer⸗ 
den. Viele taten wie Nabbi Simon ben Jochai, und 
es geriet nicht in ihrer Hand, weil fle mich in diefer 
Beſchaffenheit waren, fonder nur wie ev tater, da 
fie ihn in diefer Vefchaffenheit ſahen.“ 

Aber wie der Menſch in einfamer Inbrunſt Gott 
fut und es doch einen hohen Dienſt gibt, den nur die 
Gemeinde vollsichen fann, und wie der Menſch mit 
dem Tun (eines Alltags Ungeheures wirkt, aber nicht 
allein, ondern dev Welt und der Oinge bedarf er zu 
foldhem Tun, fo bewahre ſich die Cingigkeit des Men⸗ 
{hen in feinem Leben mit den anderen. Den je 
eingiger einer in Wahrheit ift, defto mehr fann ev den 
anderen geben, und defto mehr will ev ihnen geben. 
Und dies eine iff (eine Not, daß fein Geben einges 
fehrante iff durch den Nehmenden. Denn „der 
Schenfende it von (citer der Gnade und dev Emp⸗ 
fangende iff von ſeiten des Gerichts. Und fo ift es 
mit jedem Ding. Wie wenn man aus einem großen 
Gefaͤß in einen Becher gießt: das Gefaͤß ſchuͤttet fich 
in Fulle aus, aber dev Becher fest feiner Gabe dte 
Grenze“. 

Der Einzige ſchaut Gott und umſchlingt ihn. Der 
Einzige erloͤſt die gefallenen Welten. Und doch iſt der 


175 


Cingige fein Ganges, fondern ein Teil. Und je reiner 
und vollfommener ev ift, defto inniger weif er es, — 
daf er ein Tetl iff, und deffo wacher regt fic) in thm 
die Gemeinſchaft der Weſen. Das iff das Myſterium 
der Demut. 

„Der Menſch hat ein Licht aber ſich, und wenn zwei 
Menſchen einander mit den Seelen begegnen, geſellen 
ſich ihre Lichter zueinander, und aus ihnen geht ein 
Licht hervor. Und dies wird Zeugung genannt.“ All⸗ 
zeugung fuͤhlen wie ein Meer und ſich darin wie eine 
Welle, das iſt das Myſterium der Demut. 

Nicht das iſt Demut, wenn einer „ſich uͤberſehr er⸗ 
niedrigt und vergißt, daß der Menſch durch ſein Wort 
und ſeine Gebaͤrde uͤber alle Welten den uͤber⸗ 
fließenden Segen herabzubringen vermag“. Dies 
wird unreine Demut genannt. „Das groͤßte Boͤſe iff, 
wenn du vergiſſeſt, daß du ein Koͤnigsſohn biſt.“ In 
Wahrheit demuͤtig aber iſt, wer die anderen wie ſich 
fuͤhlt und ſich in den anderen. 

Hochmut heißt: ſich gegenuͤberſtellen. Nicht wer 
ſich weiß, nur wer ſich mit anderen vergleicht, iſt der 
Hochmuͤtige. Kein Menſch kann ſich uͤberheben, wenn 
er auf ſich ruht: ſind ihm doch alle Himmel offen und 
alle Welten ergeben; der uͤberhebt ſich, der ſich dem 
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andern gegemiber fuble, fich hoͤher ſieht alg das 
allergerinafte der Dinge, der mit Elle und Gewichten 
ſchaltet und Urteil ſpricht. 

Ein Zaddik ſprach: „Wenn heute Meſſias kommt 
und ſagt: Ou biſt beſſer als die anderen, dann (age 
id) ihm: Du biſt nicht Meſſias“.“ 

Ohne Werk und Weſen lebt die Seele des Hoch⸗ 
muͤtigen, flattert und muͤht ſich und wird nicht ge⸗ 
ſegnet. Die Gedanken, die nicht das Gedachte, ſon⸗ 
dern ſich und ihren Glanz meinen, ſind Schatten. 
Die Tat, die nicht auf das Ziel, ſondern auf die Gels 
tung finnt, hat nicht Koͤrper, nur Flache, nicht Bez 
ffand, nur Erſcheinung. Wer mist und wags, wird 
leer und unwirflich wie Maß und Gewicht. „Wer 
feiner voll iff, in Dem hat Gott feinen Raum.“ 

Von einem Juͤngling wird erzaͤhlt, der die Wbgez 
{hiedenheit auf ſich nahm und fic) oon den Dingen 
der Welt lofte, allein der Lehre und dem Dienfte anz 
gubangen, und {af in der Cinfaméeit, faffend von 
Sabbat zu Sabbat und lernend und befend. Wher in 
feinem Ginne hatte er aber aller Abſicht den Stols 
feines Tung, und es ſtrahlte vor (einen Augen, und 
feine Finger brannten, es auf (eine Stien zu legen wie 
den Reif des Gefalbfen. Und alfo fiel fein Werk 
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der _,andeven Seite” anheim, und da8 Heilige hatte 
fein Seil Saran, Aber immer fldrfer trieb fich fein 
Herz auf und fuͤhlte dad Sinken nicht, indes dte 
Damonen mit (einen Taten (ptelten, und duͤnkte fid 
gang von Gott beſeſſen. Da fam es einft, daß ev fic 
aus ſich hinauslehnte und die Dinge ringsum ſtumm 
und abgewandt gewahrte, und da ergriff ihn das Er⸗ 
kennen, und ev (haute fein Tun, aufgeſchichtet zu 
Fuͤßen eines rieſenhaften Goͤtzen, und fic. felbft 
(haute er in (hwindelnder Leere, preisgegeben dem 
Namenloſen. Dies wird erzaͤhlt und nicht weiter. 

Der Demuͤtige aber hat die „ziehende Kraft”. Wile 
Zeit, die Der Menſch fich aber anderen und oor andez 
ven fieht, hat er eine Grenge, ,und Gott fann feine 
Heiligheit nicht in ihn laffen, da Gott ohne Grenge 
if.” Uber wenn dev Menſch in fich ruht wie im Nichts, 
ift ev durch fein anderes begrenzt und ift ———— 
und Gott gießt ſeine Glorie in ihn. 

Die Demut, die hier gemeint iſt, iſt keine gewollte 
und geuͤbte Tugend. Sie iſt nichts als innerliches 
Sein, Fuͤhlen und Ausſagen. Nirgends iſt ein 
Zwang in ihr, nirgends ein Sichbeugen, Sichbeherr⸗ 
ſchen, Sichbeſtimmen. Sie iſt zwieſpaltbar wie eines 
Kindes Blick und ſchlicht wie eines Kindes Rede. 
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Rabbi Jaakob Jizchak von Lublin, der „Seher“, 
hatte einen Widerſacher, einen harten und engſuͤchti⸗ 
gen Gelehrten, der „der eiſerne Kopf“ genaunt wurde. 
Der bedraͤngte ihn unaufhoͤrlich mit Fragen, Ein⸗ 
waͤnden und Vorwuͤrfen. Einmal ſagte er zu ihm: 
„Ihr wißt doch ſelbſt, daß Ihr fein Zaddik (eid. War⸗ 
um fuͤhrt Ihr andere auf Eure Wege und ziehet ſie zu 
Eurer Gemeinde?” Sprach Rabbi Jaakob Jizchak: 
„Was kann ich tun? Sie laufen mir zu und werden 
meines Wortes froh und begehren es gar.“ Darauf 
jener: „So gebet es am Sabbat allen insgeſamt zu 


wiſſen, daß Ihr keiner der Erhabenen ſeid.“ Dies zu 


tun, war der Zaddik erboͤtig, und am naͤchſten Sabbat 
ſprach er vor den Ohren aller die Worte, die jener 
ihm befohlen hatte. Da zog in aller Herzen eine tiefe 
und wunderſame Demut ein, und hingen ihm fuͤrder 
noch eifriger an als bisher. Als er dies dem eiſernen 
Kopf bekanntgab, bedachte ſich der und ſagte ſodann: 
„Es iſt dies der Weg bei euch Chaſſidim, den Demuͤti⸗ 
gen zu lieben und den Hochmuͤtigen zu meiden. Darum 


ſaget ihnen, Ihr ſeiet der Auserwaͤhlten einer, und ſie 


werden ſich von Euch kehren.“ Antwortete der Meiſter: 
„Wenn ich auch fein Zaddik bit, fo bin ich doch kein Luͤge 
ner, und wie Fann ich wider die Wahrheit reden 2” 


n — 


Dev Demuͤtige lebt in fedem Ween und weiß jedes 
Wefens Art und Tugend. Weil feiner ihm ,,der 
andere” iff, weif er aus dem inneren Grande, daf 
feiner des verhillten Wertes ermangelt; weif, daB 
da „kein Menſch iff, dev nicht ſeine Stunde hatte”. 
Nicht flieBen ihm die Farben der Welt ineinander, 
fondern jede Seele fteht im der Herrlichkeit ihres 
Cigendafeing vor ihm. „In jedem Menfchen tft Kot: 
lies, das in fetnem anderen iff. Daher foll man 
jeden ehren nach ſeinem Verborgenen, da8 nur er 
hat und keiner der Gefabrten.” 

Rabbi Wolf von Zbaraz fah an feinem ein Boles 
und nannte jeden Menfchen gerecht. Als zwei einft 
mifeinander firitten und man Wolf gegen den Schulz 
digen aufzureden verſuchte, antwortete er: „Bei mir 
ſind ſie beide gleich — und wer kann wagen, ſich 
zwiſchen zwei Gerechte gu ſtellen?“ 

„Gott ſchaut nicht auf den boͤſen Teil,“ ſagte ein 
anderer, „wie duͤrfte ich es tun?“ 

Wer in den Weſen lebt nach dem Myſterium der 
Demut, kann keines verdammen. „Wer uͤber einen 
Menſchen das Urteil ſpricht, hat es uͤber ſich ge⸗ 
ſprochen.“ Der Baalſchem ſagte zu einem Rabbi, der 
uͤber einen Suͤndigen eine harte Buße verhaͤngt 
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hatte: ,Ou haft noch nie den Sinn der Sunde gefuͤhlt 
und nod tie den Sinn des gebrodenen Herzens.“ 

Wer fid oom Suͤnder fondert, geht in der Schuld 
pon dannen. Der Heilige aber vermag an der Sunde 
eines Menſchen als an feiner eigenen gu leiden, So 
with uns von Rabbi Suffja dem ſeligen Gottes⸗ 
narren, berichtet. Wenn er cin Vergehen erfubr, war 
e8 thm, als habe er e8 getan. So fam er cinft in eine 
Herberge und (ah auf dem Angeſicht des Wirtes die 
Suͤnden vieler Jahre wie cin Neswerk aus verftedten 
Furchen. Und cine Weile war ev till und unbewegt. 
Aber als er allein in der Stube war, die man ihm 
gewieſen hatte, fiel der Schauer des Mitlebens auf 
ihn, und er warf {ich 44 Boden und (rie auf: „Suſſja, 
Suſſja, du Arger, was hat du getan? Ht doch feine 
Luͤge, die dich nicht verlockt hatte, und fein Frevel, den 
du nicht ausgeſchluͤrft haͤtteſt! Suſſja, Torichter, 
Verwirrfer, wohin nun mit dir?” Und nannte die 
Sinden des Wirtes mit Ort und Zeit als (eine ciges 
nen und ſchluchzte. Der Wirt war dem feltfamen 
Manne nahgefhlicden und fland vor der Tar und 
hirte feine Rede. Erſt fafte ihn eine Sumpfe 
Beſtuͤrzung, dann aber leuchteten Reue und Gnade 
in ihm auf, und er erwachte 44 Gott, 
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Mitleben allein ift Gerechtigkeit. Cin Rabbi hieß 
im weiten Land der Gerechte, denn er ſprach jedem 
das Urteil nach ſeinem Tun, nicht mehr und nicht 
geringer. Vor den kam einmal ein Weib, in irgend⸗ 
einer Sache ſeinen Rat zu erfragen. Er aber fuhr ſie 
an: „Eine Buhlerin biſt du!“ und ſchuͤttete ſein Wiſſen 
um die Heimlichkeiten ihres Lebens in ſchweren und 
drohenden Worten uͤber ſie aus und hieß ſie ſich hin⸗ 
wegheben. Da antwortete die Frau und ſprach aus 
der Bedraͤngnis ihres Herzens: „Der Schoͤpfer der 
Welt iſt den Boͤſen langmuͤtig und fordert ihre Schuld 
nicht in Eile ein und offenbart ihr Geheimnis keiner 
Kreatur, auf daß fie ſich nicht ſchaͤmen, zu ihm zuruͤck⸗ 
zukehren, und verbirgt ihnen ſein Angeſicht nicht. 
Und der Rabbi von Apt ſitzt auf ſeinem Stuhl und 
kann ſich keinen Augenblick lang enthalten, zu offen⸗ 
baren, was der Schoͤpfer der Welt bedeckt hat.“ 
Seither pflegte der Rabbi zu ſagen: „Von je hat mich 
keiner bezwungen, nur einmal ein Weib.“ 

Mitleben als Erkennen iſt Gerechtigkeit. Mitleben als 
Sein iſt Liebe. Denn jenes Gefuͤhl der Naͤhe zu wenigen 
und jenes Wollen der Naͤhe zu wenigen, das unter den 
Menſchen Liebe heißt, iſt nichts als Erinnerung aus 
einem Himmelsleben: „Die im Paradies beieinander 
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ſaßen und Nadhbarn und Verwandte waren, die find 
einander nahe and in diefer Welt.” Jn Wahrheit aber 
ift Liebe eit Urweites und Tragendes und ohne alle 
Wahl und Sdeidung hingebreitet su den Lebendiger. 
Cin Zaddik (prac: , Wie koͤnnt ihe von mir fager, ich 
fet ein Fuhrer des Qeitalters, da ich noch in mir die 
Liebe zu den Nahe und zu meinem Samen ſtaͤrker 
fuͤhle als gu allen Menſchenſoͤhnen?“ Daf fic) diefe 
Anſchauung aud auf die Tiere erfirect, fagen die Erzaͤh⸗ 
lungen son Nabbi Wolf, der nie cin Pferd anzuſchreien 
vermochte, bon Rabbi Moſche Leib, der die vernach⸗ 
laffigten Kalber auf den Maͤrkten trantte, von Rabbi 
Suſſja, der feinen Kafig fehen fonnte ,und die Un⸗ 
feligteit der Vdgel und ihr Bangen nach dem Fluge 
in dev Luft der Welt, gemaͤß ihrer Natur, frete Wan⸗ 
Dever gu fein”, ohne ihn su Sffnen, und die Schlaͤge 
des Beſitzers mit lachelnder Freunde wie eine loft, 
baren Lohn empfing. Wher nicht nur die Wefen, 
denen der kurze Blick der Menge den Namen der 
Sebendigen zuſpricht, gehdren dev Liebe des Liebenden 
zu: „Dir ift fein Ding in der Welt, in dem nicht Leben 
ware, und von ſeinem Leben hat jedes die Geſtalt, in 
der es vor deinen Augen fteht. Und fiche, diefes 
Leben ift das Leben Gottes.“ 


—8 


So iff e8 gemeint: die Liebe su den Lebendigen iff 
die Liebe zu Gott, und fle ift hoͤher als irgendein 
Dienft. Cin Meiffer fragte einen Schuler: „Du 
weift, daß nicht zwei Kraͤfte zur gleichen Zeit im 
Menfhenfinn Falfung haben. Wenn du dich nun 
am Morgen bon deinem Lager hebſt und zwei Wege 
find bor dir: Liebe zu Gott und Liebe gu den Menz 
(hen, welder iff der erſte?“ Sener antwortete: „Ich 
weiß es nicht.” Da (prac der Metter: „Sieh, es ſteht 
gefchrieben in dent Gebetbuche, das in den Handen 
des Volkes iff: ,Che du beteſt, fage das Work: 
Siebe deinen Naͤchſten wie dich felbfi. Meinſt 
du, das Hatten die Ehrwuͤrdigen ohne Abſicht bez 
fohlen? Wenn einer dir fagt, er trage Liebe gu 
Gott und trage nicht Liebe zu den Lebendigen, 
Falſches vedet er und pombe vain gibt ev oor zu 
beſitzen.“ 

Darum iſt, wo einer ſich von Gott entfernt, die 
Liebe eines Menſchen das einzige Heil. Als ein Vater 
dem Baalſchem klagte: „Mein Sohn iſt von Gott 
abgewichen — was ſoll ich tun?“, erwiderte er: 
„Ihn mehr lieben.“ 

Eines der chaſſidiſchen Grundworte iſt dieſes: 
mehr lieben. Seine Wurzeln graben ſich tief ein und 
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fiveden fich weit bin, Dev mag die Kategorie Juden⸗ 
tum new verftehen lernet, der es verftanden hat. Es 
ift eine grofe Bewegung darin, die ſich in unterivdi- 
fher Hiftorie verwirklicht und inniger nod) in settlofer 
Weisheit und am innigften wohl in einem Traum, 
den zu traͤumen und gu tragen allerorten und allegeit 
junge Menſchen erffehen und ſterben. 

Cine grofe Bewegung, und dod wieder nur eit 
verlorener Rang. Es ift ein verlorence Kang, wenn 
irgendwo — in jener dunkeln, fenfterlofen Stube — 
und irgendwann — in jenen Tagen ohne Kraft der 
Botſchaft — die Lippen eines namenlofen, dauer⸗ 
loſen Menfchen, des. Zaddifs Nabbi Rafael, diefe 
Morte bilden: „Wenn ein Menſch fieht, daB fein Ge⸗ 
fabrte ihn haßt, foll er ihn mehr lieben. Denn die 
Gemeinſchaft der Lebendigen ift der Wagen der Got 
fedgloric, und wo ein Riß im Wagen iff, mus man 
ihn fallen, und wo der Liebe wenig ift, daß die Fiz 
gung fich loft, muf man Liebe mehren an feiner 
Seite, den Mangel zu swinger.” } 

Diefer Rabbi Rafael rief einſt vor einer Fabre 
einem Schuͤler zu, er folle fic) su thus in den Wagen 
ſetzen. Darauf jener: „Ich fuͤrchte, ich koͤnnte es Euch 
eng machen.“ Und er mit erhobener Stimme: „So 
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wollen wit einander mehr lieben: dann dae uns 
weit ſein.“ 

Sie ſollen hier ſtehen als Zeugen, das Sinnbild 
und die Wirklichkeit, verſchieden und eines, untrenn⸗ 
bar, der Wagen der Schechina und der Wagen der 
Freunde. 

Es iſt die Liebe ein Weſen, das in einem Reiche 
lebt, groͤßer als das Reich der Einzelnen, und aus 
einem Wiſſen redet, tiefer als das Wiſſen des Ein⸗ 
zelnen. Sie iſt in Wahrheit zwiſchen den Kreaturen, 
das heißt: ſie iſt in Gott. Leben durch Leben gedeckt 
und gebuͤrgt, Leben ſich gießend in Leben, ſo ſchaut 
ihr die Seele der Welt. Weſſen das eine ermangelt, 
des wird das andere ihm entgegenſchwellen. Wenn 
eines zu wenig liebt, wird das andere mehr lieben. 

Die Dinge helfen einander. Helfen aber iſt: ſelbſt 
in einem geſammelten Willen das Seine aus ſich 
ſelbſt tun. Wie der, der mehr liebt, dem anderen 
nicht Liebe predigt, ſondern ſelbſt liebt und ſich alſo 
gewiſſermaßen nicht um ihn kuͤmmert, ſo kuͤmmert 
ſich der Helfende gewiſſermaßen nicht um den ande⸗ 
ren, ſondern tut das Seine aus ſich ſelbſt im Gedan⸗ 
ken der Hilfe. Das bedeutet: das Eigentliche, was 
zwiſchen den Weſen geſchieht, geſchieht nicht durch 
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ihren Verfehr, fonder durch eines jeden (cheinbar 
einfames, (heinbar unbekuͤmmertes, ſcheinbar bruͤk⸗ 
kenloſes Tun aus ſich ſelbſt. Dies wird im Gleichnis 
geſagt: „Wenn ein Menſch ſingt und kann die Stimme 
nicht erheben, und einer kommt ihm zu helfen und 
hebt an zu ſingen, dann kann auch jener wieder die 
Stimme erheben. Und das iſt das Geheimnis der 
Verbindung.“ 

Es gibt aber noch eine andere Hilfe, eine weite 
und wiſſende, vom Leid der Welten geboren, von 
ihrem Blute genaͤhrt. Wer der ringenden Ewigkeit 
hilft, hat jedem Leben geholfen. Auch davon redet 
ein ſtilles Geheimnis. Drei Maͤnner ſaßen einſt im 
Kerker, an einem Orte ſchwerer Finſternis. Von 
dieſen Maͤnnern waren zwei weiſe, der dritte war 
ein Tor. Es wurden ihnen aber taͤglich andere Spei⸗ 
ſen und anderes Geraͤt zum Eſſen gebracht, und das 
Dunkel und die Not hatten den Narren alſo verwirrt, 
daß er nicht mehr wußte, wie er die verſchiedenen Ge⸗ 
raͤte gebrauchen ſolle, die Speiſen zum Munde zu 
bringen, und ſtumpf und ratlos daſaß, ohne zu eſſen 
und zu trinken, bis es der eine der beiden Weiſen 
merkte und ihn unterwies. Am naͤchſten Tag aber 
wußte er das neue Geraͤt wieder nicht zu fuͤhren, und 
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wieder mußte der Gefahrte ihm beiftehen. Und fo 
ging es feither Cag far Cag. Der andere Weiſe aber 
ſaß und ſchwieg und achtete feines anderen Dinges 
alg {einer Gedanken. Cinmal fragte ihn jener: 
„Warum ſitzeſt du fue dich und ſchweigſt und hilfſt 
mir nicht, den Toren gu belehren?” Antwortete er: 
„Du muͤhſt dich ſtetig aufs neue und kommſt gu keinem 
Ende, denn morgen wandelt ſich das Geraͤt, und du 
mußt wieder beginnen. Ich aber ſitze und ſinne, wie 
ich in die Wand eine Offnung bohren mag, daß das 
Licht der Sonne hineinſtrahle und er alles ſehe.“ 

Es iſt aber all dies nicht etwa ſo zu verſtehen, als 
gaͤlte das einfache Einanderhelfen nicht im Lichte der 
Lehre. Vielmehr iſt dieſes einfache Einanderhelfen 
keine Aufgabe, ſondern das Selbſtverſtaͤndliche und 
die Wirklichkeit, auf die das Zuſammenleben der 
Chaſſidim gegruͤndet iſt und uͤber der ſich die hoͤheren 
Geſtalten der Hilfe aufbauen. Die Hilfe iſt keine 
Tugend, ſondern eine Ader des Daſeins. Das iſt 
der neue Sinn des alten juͤdiſchen Wortes, das Wohl⸗ 
tun rette vom Tode. Nur eins wird geboten und ge⸗ 
fordert: daß der Helfende ſich nicht auf die anderen 
beſinne, die mithelfen koͤnnen, auf Gott und die 
Menſchen, und nicht vermeine, eine Teilkraft zu ſein, 
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die nur Beigutragen habe, fonder daß jeder als 
Ganzheit antworte und einſtehe. So pflegte Rabbi 
Moſche Leib zu ſagen: „Es gibt feine Cigen(chaft, die 
nicht eine Erhebung hatte. Und auch die Gottes⸗ 
lengnung bat eine Erhebung. Oenn wenn einer gu 
dit fomme und von dit Hilfe fordert, ſollſt du nicht 
ein weniges fun und dann ein Frommer (ein und gu 
ihm fagen: Habe Vertrauen und wirf deine Not auf 
Gott‘, fondern da follf— du handeln, als fet fein anz 
derer, der ihm belfen finnte, nuv du allein” 
Und noch eines wird geboten und gefordert, und 
Diefes eine ift wieder nichts als ein Ausdruck des 
Myſteriums dev Schiflut: helfen nicht aus Mitletd, 
das heift aus einem (charfen, raſchen Schmerz, den 
man bannen will, fondern aus Liebe, das heißt aus 
Mitleben. Der Mitleidige lebt nicht das Leid des. 
Leidenden mit, ev tragt e8 nicht im Hersen, wie man 
das Leben eines Baumes tragt mit allem Saugen 
und Treiben und mit dem Traum der Wurzeln und 
dem Begehren de8 Stammes und den taufend Fahr⸗ 
fen dev Zweige, oder wie man das Leben eines Tiered 
fragt, mit allem Gleiten und Streden und Greifen 
und allem Glad der Sehnen und Gelenfe und der 
dumpfen Spannung des Gehirnes; ev tragt dieſes 
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ſonderliche Ween, das Leid des anderen, nicht im 
Herzen, fondern er empfaͤngt von dieſes Leides aͤußer⸗ 
lichſter Gebdrde einen ſcharfen, rafchen Schmerz, dem 
Urſchmerz des Leidenden abgrundweit unaͤhnlich, und 
fo wird er bewegt, Es (oll aber der Helfende mitleben, 
und nur Hilfe aus Mitleben beſteht vor den Augen 
der Seele. So wird von einem Zaddik erzaͤhlt, der, 
wenn ein Armer fein Mitleid erregte, erſt ihn mit 
aller Notdurft verforgte, dann aber, da er in fid) verz 
{ptirte, Daf die Wunde des Mitleids gehetlt war, fich 
mit grofer, rubevoll hingegebener Liebe in das Leben 
und Bedirfen des anderen verſenkte, es in fich als 
fein eigenes Leben und Beduͤrfen faßte und in Wahr⸗ 
Heit gu helfen begann. 

Sieben heift: das Beduͤrfen des anderen als fein 
eigenes fuͤhlen und dennoch auch der eigenen Fulle 
gewahr werden, fie helfend auszuteilen. Rabbi 
Moſche Leib erzaͤhlte: „Ich habe die Liebe von einem 
Dorfmann gelernt. Der ſaß mit anderen Bauern 
beifammen, und ald (ein Hers lebhaft war vom 
Weine, ſprach er gu einem: ,Liebft du mich oder nicht 2 
Und ev antwortete ihm: Ich liebe dich gar febr.: 
Sprach jener: Du ſagſt, ich liebe dich, weift ou denn, 
was mir feble? Liebteſt du mid in Wahrheit, du 
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wuͤrdeſt es wiſſen. Da (hwieg dev andere und ver⸗ 
mochte kein Work gu (agen. Ich aber verftand: das 
ift die Liebe su den Menſchen, zu fuͤhlen the Beduͤrfen 
und su trage ibe Leid.“ 

Wer ſolcherweiſe miterlebt, dev verwirklicht mit 
ſeinem Tun die Wahrheit, daß alle Seelen eine find, 
denn jede it cin Funfen aus der Seele des Urmenz 
fhen, und fle ift gang in ihnen allen. Und weil er die 
Cinheit der Seelen mit feinem Tun verwirklicht, 
fann von feiner ihm ein uͤbel nahen. Denn wenn 
einer ihm Boͤſes tut, fieht ev es, als habe cine naͤr⸗ 
riſche Hand die Genoſſin geſchlagen und habe nicht 
bedacht, daß fie eins find und diefer Schmerz thr 
Schmerz und daß das Hers, das ihn erfahrt, eben das 
iff, das ihr eignes Leben tragt. Wie follte ev darob 
frauern oder gar sirnen oder gar auf Vergeltung 
finnen? ,Wenn ein Menſch fich einmal im Irren 
einen Schlag verfese, wird er nun einen Stock neh⸗ 
men und die Hand (chlagen, die ihn gefchlagen hat? 
Es gefhah ja aus mangelndem Wiffen, und wie 
follte ev feinen Schmerz noc) mehren wollen 2” 

Go lebt der Demutige, der der Gerechte und der 
Siebende und der Helfer iff: vermiſcht mit allen und 
allen unberuͤhrbar, der Vielheit ergeben und gefamz 
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melt in feiner Cingigkeit; vollsichend auf den Felsz 
kuppen der Cinfaméeit den Gund mit dem Unend⸗ 
lichen und im Tale des quellenden Lebens den Bund 
mit den Irdiſchen, bluͤhend aus tiefem Geluͤbde und 
allem Willen der Wollenden entsogen. Er weif, daB 
alles in Gott ift, und graft die Boten wie vertraute 
Freunde. Ihn (creck nicht as Vorher und Nachher, 
nicht das Oben und Unten, nidt das Diesfeits und 
Senfeits. Er ift su Haufe und fann nie verftofen 
werden, Die Erde fann nicht umbin, (eine Wiege, 
und der Himmel fann nist umbin, fein Spiegel und 
ſein Echo gu fein. 
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